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· Resumen

El primero de mayo de 1865 se firmó el tratado secreto de la Triple Alianza entre la República Argentina, el Imperio de Brasil y la República Oriental del Uruguay. Más allá de las formas diplomáticas, el tratado venía a consolidar el estrecho acercamiento entre el mitrismo (el sector político porteño que se había hecho con el gobierno argentino al colapsar la Confederación) y la corte brasileña, proyectando los alcances de su política a otros actores regionales: las provincias argentinas (que sufrirán una “guerra de policía”), Uruguay (cuyo gobierno “blanco” fue depuesto) y, finalmente, la República del Paraguay a la cual el tratado le imponía el derrocamiento violento de su legítimo gobierno y la entrega de territorio como botín de guerra. Sin embargo, esta última fase del acercamiento argentino-brasileño se prolongó durante cinco años en una sangrienta guerra que fue una de las cuatro mayores del mundo decimonónico. Este acuerdo político y militar cambió radicalmente la política de los dos principales socios, tanto en sus relaciones bilaterales como en relación a la geopolítica regional. Pero la concordia no prevaleció: librándose aún la guerra subyacía una constante desconfianza entre los aliados, situación que se tornó abierta competencia en la posguerra, marcando indeleblemente con sus vaivenes a la historia paraguaya, como en el caso de la “revolución” liberal de 1904. 

El tratado de la Triple Alianza generó diversas reacciones y los historiadores calibraron de distinto modo sus alcances y consecuencias. Este trabajo busca realizar algunos aportes para analizar el contexto regional en el que se plasmó el acuerdo y los cambiantes escenarios que llevaron a ambos países de ser tradicionales enemigos a aliados en la guerra y a rivales en la posguerra.

· Introducción

El derrumbe peninsular ante la intervención napoleónica descorrió el telón al proceso de emancipación americana. En el ex Virreinato del Río de la Plata coexistieron conflictivamente distintos proyectos políticos, lo que condujo a una serie de guerras civiles donde las potencias extranjeras jugaron sus cartas e inversiones. Como revés de trama, la centralización brasileña en torno a la nobleza lusitano-americana aliada al capital británico –y reforzada con el papel central de la figura del Emperador-, desplegó una política expansiva hacia sus vecinos dando lugar a conflictos que derivaron en guerras entre Estados (Romero Gallardo et al., 2012: 237-239; Pomer, 2008: 61-69; Nunes Ferreira, 1999). La guerra de la Triple Alianza fue el mayor de estos conflictos. 

La falta de unidad política de las Provincias Unidas y las ambiciones territoriales de la corte de Río de Janeiro –montadas sobre los derechos dinásticos de la infanta Joaquina Carlota de Borbón- derivaron en la invasión portuguesa a la Banda Oriental (1816) –con la aquiescencia de Buenos Aires, también enfrentada al federal José G. Artigas-, seguida en 1825-1828 por la guerra Cisplatina (o guerra contra Brasil, para la historiografía argentina), donde –pese a los reveses de Juncal e Ituzaingó- los intereses británicos lograron una paz favorable a Brasil y la creación de la República Oriental del Uruguay. La fragmentación política del antiguo virreinato platino parecía asegurada.

Río de Janeiro también alentó la independencia paraguaya, deseosa de alimentar las fricciones en el espacio platino. Pero Paraguay se mostró poco predispuesto a las manipulaciones de la corte carioca.

Sin embargo, la guerra civil argentina tras la guerra Cisplatina derivó en un dolor de cabeza para el, ahora, Imperio brasileño: el ascenso de Juan Manuel de Rosas, quien entre 1829 y 1852 gobernó Buenos Aires y lideró a las demás provincias rioplatenses. Cerró la navegación fluvial, afectando la comunicación del Imperio con Mato Grosso durante el conflictivo período de regencia (1831-1841); pero también se vieron afectados los intereses de Entre Ríos, Corrientes, Paraguay y potencias europeas (Maestri, 2016: 231-233). 

Brasil estrechó lazos con los opositores porteños liberales establecidos en Montevideo, y hubo un acercamiento entre distintos actores enfrentados al rosismo, siendo Brasil el financista de esta política. Caseros (1852) fue el pináculo de gloria para el Imperio: pronto quedaron dos Estados enfrentados, la Confederación Argentina (con Urquiza, y endeudada con la banca Mauá) y el Estado de Buenos Aires (con Batolomé Mitre). La “diplomacia de los patacones” surtía efectos (Maestri, 2016: 248-255; Pomer, 2008; Rosa, 1985: 23-40).

Pero esta situación se alteró en la década de 1860. Ese año el blanco Bernardo Berro asumió la presidencia de Uruguay y aplicó aranceles a la importación de ganado hacia Brasil, además de no devolver esclavos refugiados en Uruguay. Esto generó una fuerte presión de los estancieros de Rio Grande do Sul sobre el gobierno brasileño para que intervenga (Moniz Bandeira, 2006: 238 y 236-242; Marqués Caratti, 2014). 

Por otra parte, tras la batalla de Pavón (1861) Mitre se hizo con la presidencia argentina, disponiendo una “campaña pacificadora” -con moderno armamento y financiamiento británico- que ahogó en sangre a la oposición federal en las provincias. Para asegurar su proyecto, Mitre decidió modificar el mapa político regional, reforzar su proyección hacia al Atlántico y financiar la invasión al Uruguay por el colorado Venancio Flores (1863), iniciando una encarnizada guerra civil (Cisneros y Escudé, 1998: Tomo VI, Cap. 30). 

En 1864 se formó en Río de Janeiro el gabinete de Zacarias de Goes e Vasconcellos, articulando fuerzas liberales y conservadoras, y fortaleciendo el vínculo con el gobierno de Mitre en base al conservadurismo político, liberalismo económico y unidad de intereses en la región respecto a Uruguay y Paraguay. Esta sintonía política se manifestó en Puntas del Rosario (junio 1864), donde los ministros de Argentina, Brasil e Inglaterra, junto a representantes orientales, deliberaron sobre los intereses liberales en la región (Tjarks, 1975: 52-53 y 56). Pese a las protestas paraguayas, el Imperio terminó invadiendo Uruguay.

Por su parte, Paraguay aprovechó muy bien la apertura fluvial para desarrollar su economía. Pero su situación geográfica lo colocaba en una posición de debilidad frente a sus dos poderosos vecinos; Paraguay necesitaba liberarse del cerrojo que implicaba Buenos Aires, motivo por el cual Asunción afianzó sus relaciones con Montevideo, y le preocupaba los acontecimientos de la crisis oriental (Fausto y Devoto, 2004: 114). Sin embargo, la cuestión de límites en Mato Grosso incrementó la tensión con Brasil. Paraguay cerró la navegación fluvial, aplicando un principio similar al imperial para el Amazonas, y Brasil envió una expedición naval y terrestre para forzar la apertura del río (1854-1855), pero la diplomacia paraguaya inutilizó el golpe (Barcellos Teixeira, 2012: 135 y 141). Las partes se comprometieron a no hacer nuevos establecimientos en la zona contestada, pero el Imperio violó esto al levantar las colonias de Dourados y Miranda (Logan y Nakayama, 2013: 133), derivando la situación en la ocupación militar paraguaya del territorio en disputa (dic. 1864), en el contexto de la crisis oriental y las protestas diplomáticas paraguayas.

Algunos autores sostienen que con el gobierno de Carlos Antonio López “[a] inserção do Paraguai na divisão internacional do trabalho não era, necessariamente, conflitante com os interesses argentinos e brasileiros no Prata” (Doratioto, 2014: 41). Más allá de lo discutible de tal afirmación –que excede los alcances de este trabajo-, existe un consenso en que “esse antagonismo ocorreu a partir de 1862 como resultado de uma complexa sequência de acontecimentos, que faziam parte do processo de consolidação dos Estados Nacionais na região” (Ibíd.)
· La Guerra de la Triple Alianza 

En este contexto, Argentina, Brasil y el dictador Flores, en base a las conferencias de Puntas del Rosario, firman ahora el tratado secreto de la Triple Alianza disponiendo el despojo territorial del Paraguay. Así Brasil lograría resolver la cuestión de Mato Grosso, llave para la expansión hacia el corazón de Sudamérica (Travassos, 1978), articulando una alianza como la que enfrentó a Rosas. El tratado, al hacerse público, mereció el repudio de las repúblicas hispanoamericanas en una década de profundo sentimiento antimonárquico,
 pero la decisión de Mitre alivió al Imperio.

Excede los objetivos y extensión de este artículo el análisis de la Guerra de la Triple Alianza contra Paraguay (1864-1865). Solo diremos que fue el mayor y más sangriento conflicto latinoamericano, y que su finalización se demoró por el empecinamiento de los aliados en quitar a F. Solano López del gobierno, la tenaz resistencia popular paraguaya, los negocios montados sobre la continuidad de la guerra (García Figueira, 2001: 173-178) y los intereses de los gobiernos de Argentina y Brasil, a veces coincidentes
 y otras en creciente competencia y desconfianza. 

· La posguerra 

Para Luiz Moniz Bandeira (2010: 52) el conflicto fortaleció económica y políticamente a Argentina, pese a las guerras civiles. Al trasladarse el escenario bélico al territorio paraguayo, el comercio y la producción del área pampeana no fueron afectadas. Es más, se incrementaron con el suministro a los ejércitos aliados, en un teatro operacional muy alejado de la producción brasileña. Por su parte, Brasil -con su Estado ya organizado- poco ganó en esta guerra: “apenas assegurou a abertura do Rio Paraguay à navegação, necessária ao abastecimento e à defesa de Mato Grosso, e a anexação da área litigiosa entre o Rio Igureí e a Serra de Maracaju, rica em ervatais, mas sem imediatos efeitos econômicos” (Ibíd., 51).

Por su parte, Wilma Peres Costa (1996: 79-80) señala que las anteriores guerras en la región fueron de milicias comandadas por caudillos, imponiéndose el Imperio por sus mayores recursos. Pero ahora enfrentaba en Paraguay a un ejército cohesionado bajo un líder en una fase moderna de un Estado que se afirmaba en el turbulento escenario platino, lo que causó un efecto corrosivo sobre las instituciones del Imperio. Luego vendrían, no como efecto directo de esta guerra en Brasil, la abolición de la esclavitud y la República.

Paraguay siguió siendo el escenario donde se proyectaban las relaciones argentino-brasileñas. Mientras continuaba la guerra de exterminio sobre el pueblo paraguayo se manifestaron los recelos entre los aliados. Tras la muerte de Francisco Solano López, los aliados firmaron la paz con el nuevo gobierno paraguayo, que aceptó las cláusulas del tratado de la Triple Alianza (Doratioto, 2014: 51). Al principio, “tanto o Brasil, quanto a Argentina, tinham motivos de satisfação com esse Protocolo, no qual cada Aliado procurava inutilizar a intenção que supunha ser do outro em relação ao Paraguai” (Fausto y Devoto, 2004: 115); pero luego comenzaron los conflictos. 

Argentina se recostó en los “legionarios” paraguayos;
 los brasileños en los republicanos (colorados), muchos de ellos ex colaboradores de F. S. López. Los colorados encabezaron los gobiernos de posguerra, con el estímulo de Brasil que convirtió al derrotado país en un protectorado brasileño. El Imperio impuso el Tratado Loizaga-Cotegipe (1872) obteniendo el disputado territorio en Mato Grosso, al tiempo que maniobró para evitar que fueran servidas las aspiraciones territoriales argentinas en el Chaco, lo que extendería el kilometraje de frontera entre ambos países aliados y rivales.
 

También quedaba pendiente la Cuestión de Palmas. Arrebatada las bajas Misiones por Argentina a Paraguay en la guerra, el extremo nororiental era objeto de disputa con Brasil, que creó colonias militares en dicha zona aprovechando que Argentina estaba ocupaba en la conquista del “desierto” patagónico. Argentina respondió estableciendo el Territorio Nacional de Misiones (1881), procurando involucrar a Brasil en una mediación conjunta en la Guerra del Pacífico que enfrentaba a Chile contra Perú y Bolivia (dado que preocupaba a Argentina el fortalecimiento de Chile, con quien tenía cuestiones de límites) y proponiendo un arbitraje a manos del presidente norteamericano (1889). En simultáneo, los gobiernos argentinos hicieron visibles sus intenciones de atraerse a Brasil, siendo el primer país en reconocer la proclamación de la República brasileña, izando su bandera en un navío argentino y decretando fiesta nacional. Finalmente, el laudo Cleveland (1995) fue favorable a Brasil en la Cuestión de Palmas, pero con este despliegue Argentina neutralizó un posible alineamiento de Brasil con Chile (Cisneros y Escudé, 1998: Tomo VII, cap. 37). 

Por su parte, Brasil debía ajustar cuentas con las estructuras heredadas de la colonia que, sin grandes sobresaltos, se proyectaron sobre la independencia bajo un desdoblamiento dinástico de la corona portuguesa. El esclavismo y los privilegios de una reducida elite, con el necesario disciplinamiento interno sobre las distintas regiones del Imperio y sobre los sectores populares (esclavos, indígenas, campesinado, artesanado), se volvieron taras que entorpecieron la capacidad de respuesta del Imperio al escenario de posguerra (Maestri, 2016: 197-202, 204-207 y 213-223). La abolición de la esclavitud (1885) y la caída de la monarquía con el establecimiento de la República (1889) fueron pasos decisivos pero aun insuficientes para una modernización brasileña, que llegó entrado el siglo XX.

· Hacia un nuevo equilibrio 

Sin embargo, este predominio político imperial sobre Paraguay no pudo evitar que la economía del desvastado país cayera en manos de Argentina, que operaba de testaferro de capitales europeos, convirtiéndose en una semicolonia económica, una zona de complementación del agro argentino, reforzada por la “conquista del desierto” del área chaqueña argentina (1870-1917) y el retiro de las tropas de ocupación imperiales (1876) impulsado por Argentina mediante una agresiva campaña (Castells y Castells, 2010: 29; Laino, 1989; Acosta, 2013: 123-140). Argentina se recostó en los lazos históricos y culturales entre ambos países, además de la cercanía de sus centros políticos y el resentimiento mayor de los paraguayos respecto al Imperio. “De fato o Paraguay continuou orbitando na esfera rio-platense de forma bem mais acentuada que a vitória militar e a ocupação inicial brasileiras fariam supor” (Fausto y Devoto, 2004: 121).

La venta de las tierras públicas en 1883 y el impacto en Paraguay de la crisis económica de 1890 llevaron a la frustrada insurrección de 1891, azuzando las tensiones entre colorados y liberales, y sumando el desarrollo de corrientes internas del coloradismo,
 también reflejo de la disputa entre los países vecinos.

En 1902 el coronel Juan A. Escurra intentó un gobierno con figuras de todos los sectores, pero los intereses económicos argentinos, recostado en el partido liberal y los colorados disidentes, dieron un golpe de estado en 1904, “siendo desalojados del gobierno los círculos faccionalistas abrasilerados para ser reemplazados por los abogados de los inversores angloargentinos, cuya gravitación era a todas luces decisivas y determinantes” (Gaona, 1967: 152-153). Se iniciaban así los “años azules” liberales, hasta la Revolución febrerista de 1936 en la posguerra del Chaco.

La evolución de los acontecimientos en Paraguay también reflejaba la situación regional. Travassos (1978) captó la situación: un Estado argentino en expansión, conciente de su  “destino geopolítico” que se proyectó por ríos y ferrocarriles hacia los países limítrofes, lo que desequilibró a su favor la “lucha multisecular” entre las cuencas del Plata y del Amazonas. Recién en la década de 1930 Brasil (al igual que Argentina) desplegó una red de carreteras, y con Getúlio Vargas se trazó la vía férrea hacia Santa Cruz de la Sierra. 

En el escenario continental, la Argentina oligárquica agroexportadora ligada a los capitales europeos se fortalecía y era renuente a las iniciativas panamericanistas de EEUU, montándose en el fervor de la lucha por la independencia cubana y la prédica martiana (Morgenfeld, 2011: 64-70 y 74-78). Por su parte, Brasil aparecía como posible garante de la Doctrina Monroe hacia Sudamérica, y los otrora aliados contra Paraguay comenzaron su carrera de rearmamento naval (Candeas: 11-12). La tensión entre ambos países procuró aliviarse con las visitas de presidentes: de Julio A. Roca (1899) y de Roque Sáenz Peña (1910) a Brasil, y de Manuel F. de Campos Sales (1900) a la Argentina. 

· Conclusión

En la primera mitad del siglo XIX, salvo en la guerra Cisplatina y en el período regencial, Brasil logró sus objetivos estratégicos en el ex Virreinato (sobre Artigas, Oribe, Rosas, Urquiza), sea mediante el uso de la fuerza, de la diplomacia o de su peso financiero. Pero en la segunda mitad del XIX el escenario se tornó complejo por la aparición de un Paraguay fortalecido y dispuesto a hacerse valer, un gobierno uruguayo renuente a aceptar su condición de virtual “protectorado” ganadero del Imperio, y un nuevo poder central en Argentina que compartía principios políticos y económicos con el gabinete imperial. 

A primera vista, los episodios que jalonan esta segunda etapa indicarían el predominio de Brasil sobre sus aliados (la dictadura florista oriental y, fundamentalmente, el gobierno mitrista argentino). Pero una mirada mas atenta de todo el siglo nos muestra que el Imperio realizó una jugada de la que no sacó el máximo provecho. Su intervención en Uruguay (1864) fortaleció también los intereses argentinos, y la guerra contra Paraguay –si bien Brasil tuvo un innegable rol de conducción- eliminó un peligroso rival de los aliados pero solo le permitió a Brasil ejercer un “protectorado” político sobre Paraguay y limitar las ambiciones territoriales argentinas, no pudiendo evitar la gravitación de Paraguay hacia la pujante economía pampeana fogoneada por el capital británico. 

Brasil, fortalecido a principios del siglo XIX, debió mudar sus estructuras en el último cuarto del siglo para adaptarse al nuevo escenario geoestratégico y los cambios en el capitalismo mundial. En cambio, el ex Virreinato fue muy débil y fragmentado al comienzo, pero su sangrienta reorganización en el tercer cuarto de siglo bajo la égida mitrista y el capital británico le permitió sacar mejor tajada en la posguerra del Paraguay.  

La Guerra de la Triple Alianza nos muestra, entonces, el complejo proceso por el que los antiguos enemigos pasaron a ser aliados y -casi en simultáneo- rivales, desbalanceando la situación geoestratégica desde el impacto en Sudamérica de la expansión napoleónica. 

Un siglo después de las maquinaciones carlotistas de la corte de Río de Janeiro hacia el convulsionado Río de la Plata, otra infanta española (Isabel de Borbón y Borbón, sobrina-nieta de Carlota Joaquina) viajaba a Buenos Aires para los festejos del Centenario, rindiendo homenaje a una oligarquía argentina en el pináculo de su gloria. 

El Bicentenario, ya sin infantas, presentará un escenario muy distinto. 
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� De hecho, su revolución de independencia (1811) es también una reacción contra el apoyo militar portugués al gobernador español; y Gaspar Rodríguez de Francia se mostró siempre muy receloso de los derechos heredados en la frontera norte (Mato Grosso), a la par que abrió una ruta terrestre por las Bajas Misiones que burlaba el bloqueo fluvial porteño e involucraba a comerciantes brasileños en un sistema comercial bajo estricto control estatal que fortalecía a un país con el cual Brasil debería ajustar cuentas en algún momento (White, 2014: 181-207). Y esta relación de carácter instrumental se mantuvo con el siguiente gobierno de Carlos Antonio López.


� Maximiliano de Austria, primo hermano de Pedro II, había sido colocado por Francia como emperador en México (1862-1867). España había recuperado República Dominicana (1861-1865) y está en guerra con las repúblicas del Pacífico sudamericano (1865-1871); y los estados esclavistas sureños estaban perdiendo la guerra civil en EEUU. Estos episodios alimentaban un espíritu republicano en el continente. 


� Joaquim Nabuco captó esa situación: “El supuesto susto del espíritu republicano de la América Occidental cedió ante la firmeza y resolución del general Mitre. No fue de los menores resultados del tratado de 1° de mayo el haber hecho que acompañaran al imperio en la guerra contra el Paraguay dos repúblicas (…) Puede decirse que fue general la hostilidad de la América Latina contra nosotros; y si en vez de haber tenido la barrera argentina, hubiesen estado en contra nuestra, Mitre, ayudado de Prado, Pérez y el mismo Johnson, el aislamiento del imperio nos hubiera sido fatal” (1977: 209). Se refiere a los presidentes de entonces en Perú, Chile y EEUU.


� Un despacho del marqués de Caxias, comandante brasileño en Paraguay, ilustra la situación: “…en cuanto al general Mitre, después de su obstinado empeño en hacer prevalecer su personalidad acordada por el tratado del 1° de mayo, se ha convencido que sin pueblo y sin soldados debe […] someterse a cuanto Vuestra Majestad halle por bien disponer […] El general Mitre está resignado de lleno y sin reserva a mis órdenes; él hace cuanto yo le indico, como ha estado muy de acuerdo conmigo, en todo, aún en cuanto a que los cadáveres coléricos se arrojen ya de la escuadra como de Itapirú a las aguas del Paraná para llevar el contagio a las poblaciones ribereñas, principalmente a las de Corrientes, Entre Ríos y Santa Fe que le son opuestas […] El general Mitre está también convencido que deben exterminarse los restos de fuerzas argentinas que aún le quedan, pues de ellas no divisa sino peligros para con su persona. Pero él espera finalmente, que por medio de la paz habrá llenado el clamor del pueblo Argentino y de sus tropas, y que así habrá podido terminar pacífica y honrosamente su presidencia, y que conservando el ascendiente de su partido podrá continuar trabajando en favor de la idea que hoy quedará postergada, y podrá con el tiempo, pudiendo hacer valer su influencia oficial para la elección de un nuevo Presidente, preparar el país y las cosas, con el poderoso auxilio de Vuestra Majestad, a los mismos objetos de la Alianza que esta vez no ha podido realizarse” (Caxías al emperador, cit. en Pomer, 2008: 230-231)


� Grupo político liberal de exiliados paraguayos residentes en Buenos Aires que acompañaron al ejército aliado en su invasión al Paraguay. Muy ligados a los intereses de Buenos Aires, intentaron hacerse con el gobierno del Paraguay destruido por la “liberación”, pero debieron ceder ante los “colorados” ex lopiztas. 


� Destaca Doratioto que las pretensiones argentinas sobre el Chaco favorecieron la aceptación paraguaya a firmar el tratado con el Imperio (2014: 51), y que dicho tratado daba por tierra con el proyecto mitrista de establecer una alianza estratégica argentino-brasileña más allá de la guerra contra Paraguay (2014: 54). 


� La fracción tradicional, liderada por Bernardino Caballero, logró mantener posiciones. La fracción rival, encabezada por el colorado liberal porteñista Juan Bautista Egusquiza (presidente de Paraguay en 1894-1898), se convirtió en una oposición interna que integró el gabinete de Escurra y se sumó a las conspiraciones liberales que conducen al golpe de 1904 (Acosta, 2013: 200-206).





