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Apologías y rechazos
El efecto acumulativo de la experiencia en el “habitus” de Jorge Gumier Maier
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Resumen
Si bien el concepto de “campo” de Pierre Bourdieu ha sido utilizado en parte de las investi-
gaciones recientes sobre artes plásticas en la Argentina, suele estar ausente su par explica-
tivo en el modelo, que es el de “habitus”. En este trabajo presentaremos las potencialidades 
de este concepto para identificar ciertas constantes en las prácticas intelectuales del artista 
Jorge Gumier Maier. Para trazar los rasgos principales de su “habitus” tomaremos tres mo-
mentos de la trayectoria del artista que son previos a su inserción en el campo de las artes 
visuales de Buenos Aires, en el año 1989. Estos momentos previos son: 1- su ingreso en el 
campo intelectual de la ciudad de Buenos Aires en el año 1976 a través de la revista El Expreso 
Imaginario; 2- su intervención en la revista El Porteño, en el año 1982; y 3- su militancia como 
activista sexual a principios de los ochenta. Tomando en cuenta los rasgos específicos de 
cada uno de los espacios que ha transitado Gumier Maier, será nuestra intención avanzar 
sobre las potencialidades teóricas del “habitus” para comprenderlos como la génesis de una 
disposición a la ruptura que distinguirá luego su estrategia artística.

Introducción

A pesar de encontrarse en la mayoría de las investigaciones recientes sobre artes visuales 
alguna mención –aun con críticas o ajustes a los distintos casos– del concepto de “campo”, casi 
no se ha utilizado el otro concepto bourdiano, el de “habitus” para abordar el universo social. En 
este artículo quiero presentar la productividad del concepto de “habitus” para pensar aspectos 
del fenómeno de constitución del Centro Cultural Ricardo Rojas como espacio diferenciado en 
el interior del campo artístico de Buenos Aires. 

La teoría de los campos supone espacios de prácticas regidos por reglas implícitas que es-
tructuran –o condicionan– las interacciones que se despliegan en ellos, reduciendo las estrate-
gias esperables de los actores a una cantidad de posibilidades limitada: por un lado, debido a la 
estructura normativa que impone el espacio social o campo del que se trate y, por otro, gracias 
a la distribución desigual de los distintos tipos de capital y del conjunto de disposiciones o “ha-
bitus” de los actores que ingresan allí. La noción de “habitus” destaca, en este planteo, la dimen-
sión internalizada y disposicional de las reglas que podrán entrar en conflicto o no con las que 
rigen cada estado del campo. En este cruce, las reglas de un espacio social se actualizan, o bien 
se transforman. Existen así dos aspectos del fenómeno del Rojas que pueden ser pensados como 
producto del “habitus”.

Nos referimos, en este primer sentido, al “habitus” como el tipo de condicionamiento que 
inclina a los actores a desarrollar determinadas estrategias –de mayor o menor grado– de adap-
tación y de ruptura. Por qué optan por unas y no por otras. 

El “habitus” permite interpretar las distintas opciones e intervenciones de Gumier Maier, 
realizadas con anterioridad a su rol como director de la Sala del Rojas, como parte de un sistema 
de actitudes basadas en una relación con el mundo determinada por sus experiencias vitales. Es 
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decir, que el “habitus” nos permite encontrar por detrás de las opciones que realiza un tipo de 
actor, un artista con un determinado ethos artístico, que el análisis de estas opciones como tota-
lidad ayuda a describir.

Pensando a partir del concepto de “habitus” podemos identificar constantes en la trayectoria 
biográfica de Gumier Maier, que consideramos lo predisponen para desplegar una estrategia 
“hereje” en su ingreso al campo.

En segundo lugar, el “habitus” también permite interrogar el modo de constitución del 
Rojas, tanto su cohesión hacia el interior, como su división y diferenciación con respecto a otros 
espacios. Dicho de otro modo, permite identificar las raíces sociales de las afinidades que atraen 
entre sí a los individuos que constituyen el grupo de artistas nucleados por el director de la sala. 
Y también, como parte de esta estrategia de definiciones, permite pensar las razones de los “re-
chazos” hacia otros espacios que ayudan a definir su propia diferenciación dentro de este espacio 
de luchas. Así, podemos avanzar en las motivaciones no necesariamente conscientes que inclinan 
a estos artistas a reunirse, por un lado, a través de operaciones sostenidas en el gusto de Gumier 
Maier, es decir, en su sistema de apreciación estética como indicador de valores sociales incons-
cientes que determinan sus opciones artísticas. Y, por otro lado, a enfrentarse a quienes Gumier 
Maier y sus amigos cercanos reconocen como sus “otros sociales”. 

Algunos aspectos de la noción de “habitus”

La idea de “habitus” define para Bourdieu la presencia de una estructura que entendemos 
como la sedimentación de experiencias que orientan una manera de relacionarse con el mun-
do y un modo de interpretarlo, que es “estructurante” de prácticas y opciones futuras. En esta 
noción está presente, por otro lado, la tendencia a reiterar –aunque siempre reinterpretado– el 
pasado social en las acciones del presente del actor. En definitiva con el uso de este concepto 
podemos observar las constantes en las sucesivas tomas de posición que conforman la trayectoria 
biográfica del actor, en esta oportunidad, de la trayectoria intelectual de Jorge Gumier Maier. 
Analizar sus intervenciones en términos de las posiciones que ocupa en los respectivos campos 
permite trazar vínculos, en cuanto a su ubicación respecto de las jerarquías de cada campo, en-
tre distintas opciones intelectuales y, al mismo tiempo, explicar la incorporación de sus criterios 
normativos en los sucesivos universos atravesados a lo largo de sus experiencias previas al ingreso 
a este campo.

El “habitus” como génesis de una “disposición a la ruptura”

El “habitus” es una orientación que tiende a organizar las prácticas y opciones de los actores, 
dándoles una cierta coherencia.

Bajo este supuesto hemos observado circunstancias de la vida de Jorge Gumier Maier en las 
que se ubica, en términos relativos, en espacios homólogos del campo donde se inserta. Segui-
mos unos ejemplos del tipo de decisiones que nos aportan material para interpretar el “habitus” 
bajo esa noción.

En primer lugar, su origen. En su núcleo familiar no se encuentran elementos significativos 
que puedan ser valorados en el mundo intelectual al que ingresará por propia decisión luego de 
una formación que completa como autodidacta. Su relación con los bienes de alta cultura será ín-
tegramente adquirida con posterioridad a su período escolar. Este hecho puede considerarse el 
inicio de una constante en la construcción de su discurso: la delimitación del mundo sagrado con 
respecto al profano, diferencia que conoce bien puesto que proviene del mundo prosaico de los 
sectores populares en ascenso, en su caso, conformado por competencias de tipo técnico y ma-
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nual, que producen un capital exclusivamente económico, compuesto por elementos no valoriza-
dos en el mundo espiritual o de las ideas. Esta operación que consiste en definir,necesariamente, 
la posición intelectual propia –ya que no le viene dada por la herencia– lo conduce a tomar siste-
máticamente la posición más “pura” entre las posibilidades que se presentan en cada momento.

La distancia original con respecto al campo cultural inclinará de modo estructural a Gumier 
Maier de diversas maneras en sus intervenciones en ese campo, reiterando esa distancia primera 
de distintos modos. Una vez en el campo, esta “fórmula orientadora” dejará de ser “espontánea” 
para volverse un juego de posicionamiento de segundo grado, transformando lo que es efecto de 
la necesidad en la base de su proyecto artístico.

Marcan su adolescencia tres rupturas con su destino más probable, siendo el único hijo 
varón de una familia que ha conocido el ascenso social en base a su propio sacrificio. En 
primer lugar, renuncia a continuar el camino paterno al frente de la empresa familiar, recha-
zando así su herencia. Aunque ha de mantenerse en algunas oportunidades con parte de esta 
renta la renuncia mayor es a continuar con los negocios familiares. En segundo lugar, rompe 
con la escolarización básica: no finaliza el secundario tradicional, ni la Escuela Municipal de 
Arte que la hubiera sustituido1. La aprobación de las materias básicas le permite inscribirse en 
la carrera de psicología, que tampoco finaliza. La tercera ruptura se produce al asumir una 
orientación en su elección sexual distinta de la esperable lo que implica renunciar al rol mas-
culino previsto.

A partir de estos cortes, se encuentra en condiciones de construir su proyecto intelectual. La 
primera tarea para ello consiste en construirse a sí mismo como “creador”.

Desde su ingreso al campo intelectual como periodista, se ubica en posiciones que represen-
tan rupturas análogas a las que ha realizado. Solo cabe aquí enumerarlas brevemente.

En sus primeras experiencias en revistas culturales forma parte de grupos sociales institu-
cionalizados unidos por una serie de valores distintivos.. La trayectoria intelectual de Gumier 
Maier comienza en El Expreso Imaginario, cuyo período de circulación coincide casi con el de la 
última dictadura militar, de agosto de 1976 a diciembre de 1983. Sus creadores son intelectuales 
irregulares en cuanto a su formación autodidacta y a los temas sobre los cuales construyen una 
nueva erudición que circula en revistas semanales o mensuales, como es el caso de esta en par-
ticular. Dos tópicos típicamente vanguardistas permean al núcleo creador de esta publicación: 
en primer lugar, la búsqueda de lo nuevo por su capacidad de contradecir lo establecido. En este 
sentido debe entenderse la inclusión de géneros menores o periféricos entre los intereses de la 
revista. Se reconoce como rasgo central de este espacio una propensión a cuestionar las normas y 
la normalidad (Bourdieu, 1995: 161), lo que obliga a elaborar un conjunto de reglas alternativas 
a la dominante, en todos los órdenes de la vida. 

En segundo lugar, explícitamente se apela al arte en su capacidad de transformar la vida. 
Aun más que en otros casos, es evidente que la revista ofrece no solo información sobre produc-
ciones culturales, sino también guías para la vida que alcanzan todos los aspectos. Se sugiere qué 
música escuchar, qué películas ver, qué libros leer, pero además se prescriben conductas para la 
vida cotidiana. La cultura se concibe así como un modo de vida, se considera a aquella en fun-
ción de este. 

Como siguiendo estas últimas palabras a modo de consigna, su vida intelectual comienza 
a partir de allí a mezclarse con su vida personal y progresivamente sus intervenciones se trans-
forman en acciones militantes. En el año 1984 la firma de Gumier Maier reaparece en la prensa 
escrita, esta vez en las páginas de El Porteño. 

1	  Los dos últimos años del régimen lectivo de la Escuela Municipal de Bellas Artes Manuel Belgrano sustituyen a los mismos de cualquier colegio secundario comercial o bachi-
llerato. Es decir que se puede comenzar la escuela en 4° año, habiendo cursado solo los tres primeros en otro establecimiento sin orientación plástica.
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El primer número de esta revista aparece en enero de 1982. El Porteño forma parte de la opo-
sición a la dictadura desde el campo cultural, que en este período encuentra un espacio para la 
circulación de revistas disidentes con el régimen. La reflexión de Gumier Maier, cuyo punto de 
partida y centro organizador es la problemática la experiencia gay, será el punto desde el cual la 
revista abordará todas estas temáticas.

En octubre de 1983 un artículo de Néstor Perlongher da cuenta de una situación de repre-
sión que tiene lugar aun cuando se ha producido ya el sufragio y la junta militar, masivamente 
desprestigiada, se encuentra en retirada. En un número posterior, Jorge Gumier Maier comienza 
a publicar en forma regular una columna dedicada a la problemática gay, lo que distingue a esta 
revista de todas sus semejantes. La reflexión de Gumier Maier, sobre esa experiencia será el eje 
de organización de su perspectiva intelectual, y le permitirá colocarse, desde allí, ante los nuevos 
debates. En diálogo con esta columna se encuentra su propia revista, Sodoma, que edita desde su 
grupo de militancia sexual, el GAG (Grupo de Acción Gay). 

El “habitus” en las dinámicas de constitución del Rojas como posición y como grupo de artistas

El “habitus” es productivo para pensar el tipo de relaciones sociales que configuran el es-
pacio Centro Cultural Ricardo Rojas. Se trata en este caso de poder interpretar la racionalidad, 
la coherencia entre las distintas opciones y criterios de selección estética, así como también la 
elección de sus propias amistades en función del “gusto espontáneo” y del rechazo hacia sus ad-
versarios, en cuanto al tipo de artista que representan.

El proceso de constitución del Rojas como espacio diferenciado en el interior del campo 
artístico de Buenos Aires atraviesa una doble dinámica, marcada por lo que Gumier Maier, en 
el rol de director de la Sala, declara como único criterio: su gusto. Hacia adentro, supone la con-
formación de un grupo social cuyos estrechos lazos permiten la generación de una autoridad 
de grupo capaz de generar la autonomía que los habilita a confrontar con los valores, criterios y 
espacios hegemónicos del campo artístico, en lugar de adaptarse a ellos. 

La posibilidad o la necesidad de los actores de reproducir las reglas de acceso al capital en 
juego, o de transformarlas, depende de su posición anterior, en tanto generadora de “habitus”. 
La experiencia incorporada dispone a los sujetos a una determinada relación con la demanda del 
campo. Esta combinación entre las reglas del campo y las incorporadas orienta siempre lo que 
Bourdieu denomina la “estrategia”, que es vivida con naturalidad por quienes más coherente-
mente están dispuestos a mantenerla. Es así como, sin proponérselos, la producción estética indi-
vidual de los artistas encierra signos de la homóloga ubicación respecto a los signos de la cultura 
hegemónica, signos acumulados en los espacios en donde han pasado los años previos. Es central 
en su vínculo la común vivencia de la homosexualidad en los años de la dictadura, y la también 
común experiencia de la militancia sexual en los años ochenta, cuando Pombo y Gumier Maier 
se conocen, a través de la revista Sodoma.

Las relaciones de afinidad y complicidad que adquiere el núcleo de artistas cercano a Gumier 
Maier pueden explicarse por experiencias pasadas. El encuentro con Marcelo Pombo ilustra el chis-
pazo de confianza que los une: lo definen como “amor a primera vista”. Los encuentros, las manifes-
taciones de afecto, las amistades casi instantáneas que se producen entre los artistas del Rojas, revelan 
la existencia de elementos de un “habitus” común, producto de historias similares u homólogas.

Con la descripción del campo observamos su definición “hacia afuera”: relacional y polémi-
ca. En este sentido el Rojas será una posición dentro del campo cultural y artístico. Con una simé-
trica intensidad se manifiestan los rechazos hacia otros “tipos de artistas” de los cuales Gumier 
Maier se diferencia en forma agresiva y contundente. Sus interlocutores varían pero encarnan 
simétricas posiciones respecto de las cuales definen la propia, identificada con un tipo de artista 
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“vocacional”, mientras que los otros asumen sucesivamente la posición “profesional”, posición 
que representará la tendencia que se impone en el campo en forma acelerada a partir de media-
dos de los noventa.
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