Difusion de rasgos en Patagonia
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Objetivo

En esta ponencia intentaremos apoyar la hipotesis de que la Patagonia continental confor-
ma un darea lingiiistica. En principio, describiremos los grupos aborigenes y las lenguas que se
hablaron en esta regién, mencionaremos las familias lingtisticas de las que formaban parte y
los estudios existentes sobre dichas lenguas. Luego, definiremos rapidamente el concepto de
area linguistica. Finalmente, analizaremos algunos rasgos morfosintacticos que son similares en
al menos tres de las lenguas indigenas que alli coexistieron, el mapuzungun, el tehuelche o aonek’o
2a?jen, y el giiniin a iajich. Cuando sea necesario triangularemos la informacion con lenguas que
pertenecen a alguna de las familias pero que se hallan fuera del area en cuestion.

Grupos indigenas de Patagonia

Las diferentes etnias que han poblado la Patagonia se reducen a tres grupos étnicos que se
extienden al sur de la linea Buenos Aires-Mendoza:

a. los mapuches
b. los fueguinos o canoeros
c. el complejo tehuelche

a. Los mapuches

Fueron llamados también araucanos por los espanoles, término tomado del topénimo chi-
leno Arauco (de rai= ‘barro’ y ko = ‘agua’) y habitaron las regiones comprendidas entre los rios
Bio Bio y Toltén, en Chile, y principalmente las areas correspondientes a Neuquén, Rio Negro,
Chubut y norte de Santa Cruz en la Argentina. Si bien hoy dia los historiadores ponen en tela de
juicio la teoria de la “araucanizacion”, lo cierto es que grupos tehuelches, como los quilchamal
del sudoeste de Chubut, comenzaron a hablar el mapudungun a partir del contacto con grupos
mapuches a comienzos del siglo XIX (Escalada, 1949).

Es conocida la interaccion cultural y lingtistica que existio entre los mapuches y los demas
pueblos asentados en el drea pampeano-patagonica. El uso cada vez mas difundido del mapu-
dungun o chedungun, asi como los matrimonios interétnicos, permiten suponer que esta lengua
circulaba por toda la region centro-sur de nuestro pais como una lingua franca.

b. Los fueguinos

Estos indigenas, denominados “canoeros australes” por los etnélogos, se dividen en tres gru-
pos: 1) los yamanas o yahganes, 2) los qawasqar o alacalufes, y 3) los chonos. Se ubican principalmen-
te en las islas australes del litoral chileno.

c. El complejo tehuelche

Con Escalada (1949) se plantea la existencia de un gran complejo tehuelche que ocupa del
norte de la Patagonia hasta Tierra del Fuego, y que comprende los siguientes grupos: en el con-
tinente: los giiniina kiine, que hablan el giiniin a iajich, en el norte; los chewache kenk, que hablan
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teushen, en el centro-oeste; y los aonek’enk que hablan aoniko dish en el sur; en Tierra del Fuego,
los selknamy los haush.

Considera que estos grupos tienen un tronco linguistico comun al que denomina ken, nom-
bre que, seguin este autor, significa ‘gente’.

Casamiquela (1965) revisa esta clasificacion y, a su vez, plantea que el complejo tehuelche estaria for-
mado por dos grandes grupos: los tehuelches septentrionales y los tehuelches meridionales, separados ambos
por el rio Chubut. Cada uno de ellos se divide a su vez en dos subgrupos: los borealesy los australes.

Los tehuelches septentrionales boreales serian hablantes de querandi, lengua desconocida y su-
puestamente emparentada con el guiniina kiine para este autor. Se habria hablado desde la region
del Rio de La Plata al este, hasta Cordoba, San Luis y Mendoza, al oeste. Desapareci6 a principios
del siglo XX sin dejar huellas.

Los tehuelches septentrionales australes, o giintina kiine hablaban el giiniin a iajich, descripto por
Casamiquela (1983). En los tiempos historicos recorrian el sur de la provincia de Buenos Aires,
sudeste de La Pampa, sur de Mendoza, Cordoba y Santa Fe, hasta Chubut. Poco a poco comenza-
ron a recibir las influencias de los mapuches.

Los tehuelches meridionales boreales vivian entre el rio Chubut y el rio Santa Cruz. Hablaban el
teushen, lengua recogida por Ameghino hacia 1900. Esta desaparecio en las primeras décadas del
siglo XX. No ha sido descripta pero existen unos treinta vocabularios a partir de los cuales han
podido hacerse algunos estudios.

Los tehuelches meridionales australes, o aonek’enk, llamados también patagones, habitaban la re-
gion comprendida entre el rio Santa Cruzy el Estrecho de Magallanes. Aunque existen algunos
hablantes que la recordan, ya no se utiliza como vehiculo de comunicacion intragrupal.

Casamiquela también considera dentro del complejo a los selknam u onas, y a los haush o mane-
kenk, que habitaron la Tierra del Fuego. Los primeros ocupaban casi toda la Isla Grande de Tierra
del Fuego, sobre todo el noroeste. Su lengua es conocida a través de distintos vocabularios. La des-
cripcion lingtistica mas completa es la de Najlis (1973). Los segundos habitaban el extremo sudeste
de la Isla Grande de Tierra del Fuego, sobre todo las bahias de Thetys y Fathey. Este pueblo se ha
extinguido. Solo se conservan algunos vocabularios, recogidos a partir de fines del siglo XVIII.

Area lingiiistica

Desde que Emeneau (1956) defini6 el “area linguistica” como una region que “incluye len-
guas que pertenecen a mas de una familia pero que muestran rasgos en comuin que no perte-
necen a las otras lenguas de (por lo menos) una de las familias” (Emeneau, [1956] 1980: 124;
traduccion nuestra), se ha venido desarrollando este concepto que actualmente esta siendo muy
revisitado por lingtiistas de distintas latitudes. Thomason define un drea linguistica o Sprachbund
como “...a geographical region containing a group of three or more languages that share some structural

features as a resull of contact rather than as a result of accident or inheritance from a common ancestor.”
(2001: 99)

Rasgos transferidos del mapudungun al tehuelche
El modo imperativo

En el mapudungun existen tres modos que forman parte de la flexion obligatoria del verbo:
-y-' es el morfema que marca modo real (1), -1- expresa modo condicional y —— manifiesta el

1 Paralatranscripcién del mapudungun se utilizan los siquientes grafemas: p, t, tr, ch, k, v, d, s,r, 1, Il, m, n, i, ng, i, e, u, 0, a, i.
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modo volitivo (3). El modo real es el de los hechos factuales o reales, que han sucedido, estan su-
cediendo o suceden con cierta frecuencia; también ocurre con formas de futuro ya que cualquier
intencién que la lengua no sitia en otro modo particular se realiza con el modo real. E1 modo
condicional se utiliza para expresar hipotesis o suposiciones. El volitivo expresa la orden, como
asi también el ruego o la decision.

kiime-l-kiile-y- @ 1ii ruka
bueno-CcAU’-DUR-MR- 3 su casa
‘Esta arreglando su casa’

(2) ente-ke-la-vi-(1)-(i)n maiile-l-e travtromii
sacar-HAB-NEG-3.PAC-MR-1. PL.AG haber-mc-4.SG tormenta
‘No lo saco (a Miguel) si hay tormenta’

(3) moyo-l-vi--nge
mamar-CAU-§.PAC-MV -2.5G
‘Dale de mamar’

En el tehuelche o aonek’o ?a?jen existen asimismo tres modos: -k” ~ -k ‘modo real’ (4), -m ‘modo
no-real’ (5) y-@ ‘modo imperativo’ (6). El modo real es empleado en las oraciones declarativas que
describen hechos conocidos por el hablante. El no-real se emplea en la interrogacion, en los enun-
ciados de posibilidad, en los dubitativos, en enunciados generales sobre los que el hablante no tiene
una seguridad absoluta, en la descripcion de hechos conocidos de manera indirecta por el hablante
y en las proposiciones subordinadas. El modo imperativo es propio de la orden. No solo determinan
al verbo sino también a los morfemas de las clases que pueden emplearse como predicado, como ser
el sustantivo, el personal, el demostrativo, etc. (véase Fernandez Garay, 1998: 332).

4) ja: § t-m- ope-s-k’
1 ADP! § —CAU-ser loco-EP-MR
‘Yo lo enloqueci’

(5) pa:j ter taqe-me-m-e ? a-je soro-je
pues cola estar cortado-CAU-MNR-M SM-M ZOITO-M
‘Pues, le corto la cola al zorro’

(6) koor-@-kot
cantar-MI-TFM
‘Cantal’

Es necesario destacar que en el giintin a iajich, el modo imperativo no parece tener un mor-
fema propio, segin lo indica Casamiquela en su gramatica (1983: 78-79).

2 Lasabreviaturas empleadas para el mapudungun son las siquientes: Abv = adverbio, Ac = agente, ART = articulo, cAU = causativo, bu = dual, bur = durativo, i = forma no finita,
fuT = futuro, aB = habitual, v = inverso, mc = modo condicional, Meo = mediativo, Mi = modo imperativo, Mk = modo real, Nec ‘negacidn’, pac = paciente, pL = plural, s6¢ =
singular, 1, 2y 3 = primera, sequnda y tercera persona.

3 Lanotacidn es fonoldgica. Los fonemas tehuelches son: /m, n, p, t, ¢, k,q, 2, p, t, ¢, K, g\ b, d, 0, G, 5,5, X, I, r.j, w, e, e, 0,0:/.

4 Las abreviaturas utilizadas para el tehuelche son: A= sujeto de transitiva, Ao = adposicion, cau = causativo, bir = direccional, e = especificador del predicado, F = femenino, i =
infinitivo, m = masculino, i = modo imperativo, Mk = modo no-real, Mz = modo real, N = neutro, N6 = negacion, 0 = objeto, el = reflexivo, s = sujeto de intransitiva, su = soporte
de modalidades, Tri= tiempo futuro de intencién, T = tiempo futuro mediato, L = tiempo pasado lejano, 1= primera persona, 2 = sequnda persona, 3 = tercera persona.
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Ahora bien, existe en tehuelche, otro morfema de imperativo -j- que se puede observar en el
siguiente ejemplo:

(7) ajto 0-5-mo:-j-ote
mucho 1-pL-dar-MI-DIR
‘Danos mucho (vino)’

El empleo de esta forma imperativa no es frecuente en nuestro corpus. Sin embargo, en el
selknam, el morfema -j- como marcador de imperativo es el tinico posible:

(8) xe-] wenta
venir-MI aca
‘Ven aca’

Es evidente que el modo imperativo en el protochon estaba expresado por el morfema -j-,
y que este paso a las dos lenguas Chon, el tehuelche y el selknam. El contacto con el mapuche
llevo a la lengua continental, el tehuelche, a remplazar lentamente la forma original que atin era
posible escuchar en los afnos 80 por el morfema -@-, proveniente del mapudungun, situacion que
parece haber sido similar para el gtiniin a iajich.

Lexicalizacion de k- y ? - en verbos intransitivos y transitivos del Grupo 1

En un trabajo anterior (Fernandez Garay, 2009) observamos un proceso de lexicalizacion
en verbos que denominamos del Grupo 1. Intentaremos explicar este proceso que se produce
como consecuencia de un cambio en el sistema estructural de esta lengua patagénica. Veremos
en primer lugar, qué es un proceso de lexicalizaciéon, muchas veces confundido con lo que se de-
nomina proceso de gramaticalizacion. Brinton y Closs Traugott explican la lexicalizaciéon como
un fenomeno de cambio histérico que resulta en la produccion de un nuevo lexema a partir
de elementos gramaticales que se fusionan para dar un nuevo elemento con un solo contenido
léxico. El proceso no es instantdneo sino gradual e implica fusiéon o borramiento de fronteras
morfologicas (Brinton y Closs-Traugott, 2006: 96-97).

Pasamos a_describir el proceso de lexicalizacion observado en tehuelche. El tehuelche pre-
senta el sistema nominativo-marcado, ya que marca S/A por medio de la adposicién § ~n ~ 7, en
tanto que O no esta marcado. El subsistema ergativo-absolutivo concuerda en género con S en
los verbos intransitivos del Grupo 1, y con O en los verbos transitivos del mismo grupo, en tanto
que A no presenta marca alguna. Ambos sistemas coexisten actualmente.

Describiremos los dos grupos de verbos intransitivos y transitivos de esta lengua:

a) Los intransitivos del Grupo 1 presentan las formas k- ~ ?-/0- prefijadas al morfema verbal
que concuerdan con el sujeto. Esta variaciéon implica concordancia de género con el participante
Unico: k- concuerda con un participante inico masculino o femenino; ?-/f-, con un participante
unico neutro (la forma ? -se convierte en (- ante consonante). Son verbos atributivos o de esta-
do. Véanse los siguientes ejemplos:

(9) am - ‘emale-s-k’
labio.N N-estar lastimado-EP-MR
‘El labio esta lastimado’

5 $marca el agente cuando el verbo presenta modo real; se emplea la variante n cuando el verbo estd determinado por el modo no-real; y r marca el agente en la interrogacion.
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(10)  e-k- ‘emale-s-k’
1-M/F- estar lastimado-EP-MR
‘Yo estoy lastimado’

(11)  ?-ajqe-s-k-n e-?or
N-ser chata- EP-MR-N mi-nariz.N
‘Mi nariz es chata’

(12)  e-k- ope-s-k
1-m/F-enloquecer-Ep-MR
‘Yo estoy loca’

b) Los intransitivos del Grupo 2 no concuerdan con el participante tnico, por lo cual no
se observan las formas k- ~ ?-/@- prefijadas al morfema verbal. Son verbos mayoritariamente de
accion (13), aunque también pueden ser atributivos o de estado (14):

(13)  =$-t-as cocao- § qawel-je
3-PL.-3-POsP bailar- EP Qawel-M
‘Entre ellos bailaba Qawel’

(14)  gajage-s-k-e?em gato
Ser carinoso-EP-MR-M ese gato.M
‘Este gato es carinoso’

c) Los verbos transitivos del Grupo 1 presentan obligatoriamente el objeto prefijado al verbo,
expresado por los personales dependientes®. Cuando el objeto es una frase nominal, esta se halla
indexada por los morfemas k- ~ ?-/(- “tercera persona indeterminada en funcién de objeto” (k-
implica que el objeto es masculino o femenino, y ?-/@-, que el objeto es neutro):

(15)  e-m-erno-5-k°
1-2-dejar-EP-MR
‘Yo te dejo’

(16)  e-k-erno-s-k-e e- se
1-3 M/¥-dejar-EP-MR-M mi-marido.M
‘Yo (lo) dejé a mi marido’

(17)  kaj?-aXe-s-k-n wen ka:rken
capa.N 3 N-pintar-EP-MR-F/N esta mujer.F
‘Esta mujer pinta una capa’

(18)  ?a:we ma:ger S e-k-e:¢o-5-k?0
también Ma:ger.m ADP 1-3.F/M-saludar-EP-F1
‘También voy a saludar a Ma:ger’

6 Eltehuelche posee personales dependientes e independientes. Los dependientes son formas que se apoyan en los sustantivos, verbos, posposiciones y adverbios. Los independientes,
por el contrario, no necesitan apoyarse en otros morfemas. Las formas dependientes son: e- ‘yo’, m- td'’, - ‘él', ok- ~ okw- "nosotros dos’, mk- ~ mkm- ‘ustedes dos’, tk- ~ tkt- ellos
dos’, 0s- ~ oSw- ‘nosotros mas de dos’, ms- ~ mSm- ‘ustedes mds de dos’, &5- ~ £t ‘ellos més de dos”. Los independientes son: ja: ‘yo’, ma: ‘td', ta: ‘él', okwa: ‘nosotros dos’, mkma:
‘ustedes dos’, tkta: ‘ellos dos’, oSwa: nosotros més de dos’, msma. ‘ustedes mds de dos’, £Sta: ‘ellos mds de dos”. Ejemplos (8) y (9) presentan personales dependientes.
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En (15) y (16) -m- conmuta con -k- (“yo te” / “yo 10”). En (17) la forma ?- indexa el paciente
kaj ‘capa’, en tanto que en (18), k-indexa a Ma:ger, nombre tehuelche de Luis Cuaterno.

d) Los verbos transitivos del Grupo 2 no presentan k-y ?-/@- prefijadas al verbo y concordando
con el objeto cuando este se expresa por medio de una frase nominal:

(19)  p'aXers e-ma-k°
liebre ApP I-matar-MRr
‘yo maté una liebre’

(20)  e-t-¢ “a 25-kn e-kaj
1-3- lavar -EP-MR-F/N mi-capa.N
‘Yo lavé mi capa’

(21)  e-t-?0:m ke-s- ke wen qa:de
1-3-conocer-EP-MR-M este blanco.M
‘Yo conozco a este blanco’

En (20), el lugar que hubiera sido ocupado por ?- en caso de que el verbo perteneciera al
Grupo 1 de los transitivos, se halla ocupado por t- ‘tercera persona determinada’, y este personal
refiere al paciente neutro kaj ‘capa’. En (21), qa:de ‘hombre’, sustantivo masculino, esta indexado
nuevamente por f-.

Debemos destacar que el cambio del sistema ergativo-absolutivo al sistema nominativo-mar-
cado ha sido la causa de que los verbos del Grupo 1 comenzaran a perderse. Es evidente que
muchos verbos que en la actualidad pertenecen al Grupo 2, y que presentan k- o ?-inicial, han
formado parte del Grupo 1, y que tales fonemas son un resabio de los morfemas k- y ?-/@- que
concordaban con S/O cuando el sistema ergativo-absolutivo estaba plenamente vigente y el no-
minativo-marcado atn no habia comenzado a desarrollarse. El proceso de remplazo de un siste-
ma por otro llevé a la lexicalizacion de estos morfemas, dando lugar a la aparicion de los verbos
intransitivos y transitivos del Grupo 2.

Veamos ejemplos de verbos intransitivos del Grupo 2 que comienzan con ky ?: kaj er ‘estar
torcido’, kan ‘er ‘ser enrulado, crespo’, kajege ‘temblar’, kajke ‘agacharse’, kalege ‘estar preso’, kam?aj
‘resonar’, katsel ‘abultar’, ka?jpeke ‘equivocarse’, ka:let ‘patalear’, ka:le? ‘contonearse, zarandearse’,
ka:?o ‘toser’, ka:were ‘callarse’, kejom ‘sonar’, keme ‘estar listo, completarse’, kemke ‘trotar’, kemse
‘estar arrepentido’, kerege ‘temblar’, kokeleke ‘empollar’, kotke ‘estar suelto’, ko:je ‘casarse (el hom-
bre)’, ko:l*aullar’, ko:lak ‘girar’, dar vueltas’, ko:lk’e?om ‘ser huérfano’, ko:p ‘escupir’, ko:w ‘nadar’, ?aj
‘estar parado’, ?ajn ‘levantarse’, ?are ‘desmayarse’, ?aren ‘relinchar’, ?aseqe ‘ser ancho’, etc.

Los que siguen son verbos transitivos del Grupo 2 que comienzan con las mismas conso-
nantes ky ?: kamel ‘regalar o repartir algo’, kamgeme ‘plantar algo’, kmaj ‘imitar a alguien’, kla:k'e
‘varear (animales)’, koo:r ‘cantar algo’, ?aje ‘esperar a alguien’, ?ajmke ‘molestar a alguien’, ?ajk’e
‘mirar algo o a alguien’, ?akeroX ‘marcar (animales)’, ?ale ‘embromar a alguien’, ?alone ‘estar ani-
mado’, Panem ‘cortar (el vientre)’, ?ax e ‘banar a alguien’, ?ajsex ‘acostumbrarse a algo’, ?a:ne ‘llevar
algo a alguien’, ? a:r ‘encontrar algo o a alguien’, etc.

Ahora bien, en selknam, una lengua perteneciente a la misma familia, supuestamente
ya extinguida, en la que, al momento de su descripcion en los anos 60, sobrevivia el sistema
ergativo, practicamente todos los verbos transitivos (a excepcion de los causativizados por m-)
pertenecen al grupo de los ‘prefijables’, como los denomina Najlis (1973: 41), es decir presen-
tan el prefijo k- ~ h- (cognados de k-y ?-) que indexan S/O, tal como ocurre en el Grupo 1
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de los verbos intransitivos y transitivos del tehuelche. Esto nos lleva a pensar que también en
tehuelche todos los verbos habrian pertenecido al Grupo 1, es decir, habrian concordado con
S/O por medio de k-y ?-, pero posteriormente se inicié un proceso de cambio hacia un sistema
nominativo-marcado por influencia del mapuche (véase Fernandez Garay, 2007) que produjo
la lexicalizaciéon de muchos verbos ya transitivos, ya intransitivos que pasaron a conformar el

Grupo 2.
Conclusiones

Hemos visto que el modo imperativo se presenta como un morfema -@- en las tres lenguas
consideradas: mapuche, tehuelche y gtiniin a iajich, cuando el selknam, lengua hermana del te-
huelche presenta el morfema -j- que se halla en proceso de pérdida en tehuelche. Por otro lado,
en tehuelche, los morfemas k-y ?- de verbos del Grupo 1 han sufrido un proceso de lexicalizacion
debido al cambio estructural que sufrio esta lengua: de sistema ergativo-absolutivo a nominativo-
marcado, segiin hemos observado, por contacto con la lengua mapuche, en tanto que el selknam
mantuvo su sistema ergativo-absolutivo por no hallarse en contacto con el mapudungun.
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