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Resumen

Durante el proceso de aprendizaje de la lectura algunos ninos presentan problemas que pue-
den tener como consecuencia dificultades en el avance del proceso de alfabetizacion y el fra-
caso escolar, ya que la lectura esta involucrada en la mayoria de las materias escolares. Estas
diferencias de rendimiento durante el desarrollo lector pueden deberse a diversos factores
pedagogicos, sociales y familiares (Taylor, 1983; Teale, 1986; Wells, 1988; Collins y Michaels,
1988; Diuk 2000, entre otros). Siguiendo a Borzone et al. (2005) estas diferencias suelen esta-
blecerse a edad temprana, es por eso que nos propusimos indagar el desempeno de ninos de
salas de 4y 5 de nivel socioeconémico medio y sectores desfavorecidos en tareas que evalian
conciencia fonolégica, que es un predictor del futuro éxito en el aprendizaje de la lectura. Se
trata de una habilidad metalingtistica que consiste en la capacidad de reflexionar sobre las
unidades que constituyen el lenguaje oral: palabras, silabas, unidades intrasildbicas (ataques
y rimas) y fonemas. El rendimiento en las tareas que involucran esta habilidad metalingiiisti-
case relaciona con diferentes variables como la edad del sujeto, el tipo de unidad involucrada
y las demandas cognitivas propias de la tarea a desarrollar. Participaron en la investigacion
127 nifios de salas de 4y de 5 de dos escuelas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. La
totalidad de los sujetos fue evaluada con una prueba de deteccion de silabas. Los ninos de-
bian responder si una silaba previamente administrada de manera oral se encontraba en las
palabras que se les decian a continuacién. La prueba consiste en 20 sets de cuatro estimulos
cada uno. Cada set contiene un distractor y tres estimulos que contienen la silaba en posicion
inicial, interna y final. A partir del analisis estadistico de los datos obtenidos encontramos
diferencias estadisticamente significativas en el rendimiento de los sujetos segtin salay segtiin
escuela para todas las condiciones evaluadas a favor de los sujetos de nivel socioeconémico
medio. Estos resultados parecen reflejar la problemdtica previamente expuesta y apuntan a
la necesidad de tener en cuenta la diversidad en términos positivos como un modo de poten-
ciar las habilidades de los sujetos (Borzone et al., 2005).

Introduccion

Durante el periodo de aprendizaje de la lectura algunos ninos presentan dificultades que
pueden tener como consecuencia problemas en el proceso de alfabetizacion vy, sin una interven-
cion adecuada, provocar el fracaso escolar ya que la lectura esta involucrada en la mayoria de las
asignaturas escolares.

Los problemas que se presentan durante el desarrollo lector pueden deberse a diversas
causas, como por ejemplo, patologias especificamente lingtiisticas o cognitivas mds generales,
practicas pedagogicas, factores psicosociales y familiares (Taylor, 1983; Teale, 1986; Wells, 1988;
Collins y Michaels, 1988; Diuk 2000, entre otros).

Si nos circunscribimos a los factores sociales y de intervencion pedagogica, siguiendo a Bor-
zone et al. (2005), estas diferencias suelen establecerse a edad temprana, es por eso que nos

IV CONGRESO INTERNACIONAL DE LETRAS - 741



propusimos indagar el desempeno de ninos de salas de 4 y 5 de nivel socioeconémico medio y
sectores desfavorecidos en tareas que evaluan conciencia fonologica.

La conciencia fonolégica es un importante predictor del futuro éxito en el aprendizaje de
la lectura. Se trata de una habilidad metalinguistica que consiste en la capacidad de reflexionar
sobre las unidades que constituyen el lenguaje oral: palabras, silabas, unidades intrasilabicas
(ataques y rimas) y fonemas. Las tareas utilizadas en la evaluaciéon de la conciencia fonologica
difieren entre si en dos aspectos: los procesos cognitivos que el sujeto tiene que llevar a cabo
para alcanzar los objetivos propuestos y el tipo de unidad lingtiistica utilizada en la tarea. Estos
factores determinan la dificultad de las tareas que miden esta habilidad metalingtistica (Defior,
1996).

Yopps (1988) senala que, desde el punto de vista de las demandas cognitivas que requieren
las tareas que evalian conciencia fonolégica, podemos encontrar dos niveles de la misma: simple
y compuesto. La conciencia fonolégica simple se evalia en tareas que requieren una sola opera-
cion como segmentar, combinar o aislar sonidos. La conciencia fonolégica compuesta implica
sostener en la memoria de trabajo unidades para realizar las tareas. Este segundo nivel se ve
implicado, por ejemplo, en el emparejamiento de palabras por su rima: en esta tarea el sujeto
debe sostener en la memoria de trabajo los elementos a analizar para llevar a cabo la compara-
cion, y decidir si las palabras riman o no. Segun el tipo de unidad subléxica involucrada en las
tareas, Herrera y Defior (2005) senalan tres niveles que difieren en complejidad: un primer nivel
silabico que implica el reconocimiento o manipulaciéon de la silaba que esta compuesta por el
ataque y la rima. Un segundo nivel intrasilabico compuesto por el ataque (consonante inicial o
bloque consonantico inicial de la silaba. Ejemplo BL-) yla Rima (nucleo vocalico y la consonante
siguiente denominada coda, ejemplo: -AN) y, por ultimo, el nivel fonémico, conformado por los
fonemas en que se segmentan las unidades antes mencionadas (ejemplo B-L-A-N).

En espanol se realizaron distintos estudios con ninos (Carrillo, 1994; Carrillo y Marin, 1998;
Defior y Herrera, 2003; Dominguez, 1996; Gonzalez, 1996; Jiménez y Ortiz, 2000) que pusieron
de manifiesto que el conocimiento metafonologico referido a la estructura silabica de palabras
se encuentra bien establecido en la mayoria de los ninos prelectores. Incluso senalan que estos
sujetos son capaces de realizar exitosamente tareas de manipulacion silabica. Asimismo, diversos
estudios sobre el desarrollo de la conciencia fonologica que incluyeron tareas de segmentacion
sildbica encontraron que esta habilidad se desarrolla antes de comenzar con la instruccion for-
mal en lectura (e.g. Liberman et al., 1974; Manrique y Gramigna, 1984).

Objetivo

Con el proposito de investigar si existen diferencias de rendimiento en el desarrollo de la
conciencia fonolégica en sujetos prelectores de diferentes grupos socioeconémicos se administré
una prueba que evalia la deteccion de silabas en diferentes posiciones dentro de la palabra.

Participantes

Participaron en la investigacién 127 ninos de salas de 4 y de 5 de dos escuelas de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires. El 61,4 % de los participantes pertenece a una escuela privada de
nivel socioeconémico medio y el 38,6% a una escuela publica de nivel socioeconémico bajo. La
muestra esta compuesta por un 50,4 % de mujeres y un 49,6% de hombres. El 38,6 % de los par-
ticipantes asiste a sala de 4 con una edad media de 4,5 anos (DS 0,39) y el 61,4 % concurre a sala
de b con una edad media de 5,53 anos (DS 0,38).
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Metodologia

Los ninos debian indicar si una silaba previamente administrada de manera oral se encon-
traba en la lista de palabras que se les proporcionaba después. La prueba consiste en 20 sets de
cuatro estimulos cada uno. Los sets estan conformados por palabras de tres o mas silabas y cada
uno de ellos contiene estimulos de la misma longitud. Cada set administrado esta compuesto
de tres palabras que presentan la silaba a detectar en distinta posicion: inicial, interna y final,
ademas de un distractor que no incluye la silaba blanco en ninguna posicion. Los ninos fueron
evaluados de manera individual y sin limite de tiempo. La consigna presentada oralmente fue
la siguiente: “Pipo esta buscando palabras para hacer una cancién, quiere palabras que tengan
determinados sonidos, yo voy a decirte el sonido que busca Pipo y vos tenés que decirme si esta o
no esta en las palabras que vas a escuchar”.

Tabla 1 Ejemplos de la tarea administrada

Posicion GA BA JA

Final Hormiga Escoba Burbuja

Inicial Gallina Banana Jarabe

Interna Cigarra Caballo Tejado

Distractor Durazno Frutilla Mochila
Resultados

Con el objetivo de establecer diferencias de rendimiento entre las salas evaluadas (sala de
4 y sala de 5) se realizé una prueba t para muestras independientes. Los resultados obtenidos
muestran diferencias estadisticamente significativas a favor de la sala de 5 en todas las medidas
evaluadas: Silaba Inicial: t(39)=5,75; p<0,001; Silaba Interna: t(101)= 6,99; p<0,001; Silaba Final:
t(106)= 7,63; p<0,001; Distractor: t(39)= 5,75; p<0,001.

A su vez, para establecer si existen diferencias de rendimiento entre grupos socioeconomi-
cos se realizé una nueva prueba t. Los resultados obtenidos arrojan diferencias estadisticamente
significativas a favor de la escuela privada y el sector socioeconémico medio en todas las medidas
evaluadas: Silaba Inicial: t(59)=7,46; p<0,001; Silaba Interna: t(106)= 6,79; p<0,001; Silaba Final:
t(102)= 6,50; p<0,001; Distractor: t(41)= 6,23; p<0,001.

Asimismo, se realiz6 un nuevo analisis estadistico (prueba t) con el objetivo de comparar el
rendimiento de los sujetos segun sala y escuela. Tanto en el caso de la escuela publica como de la
escuela privada se encontraron diferencias estadisticamente significativas a favor de sala de 5 en
todas las medidas evaluadas: Escuela publica: Silaba Inicial: t(30)=5,43; p<0,001; Silaba Interna:
t(26)=6,05; p<0,001; Silaba Final: t(27)=4,75; p<0,001; Distractor: t(33) = 5,96; p<0,001. Escuela
privada: Silaba Inicial: t(19)=5,24; p<0,001; Silaba Interna: t(38)= 6,61; p<0,001;Silaba Final:
t(41)= 4,35; p<0,001; Distractor: t(16)= 2,53; p<0,05.

Para establecer diferencias de rendimiento entre los grupos se realiz6 una ANOVA univa-
riante por cada condicion evaluada. Se encontraron diferencias estadisticamente significativas
para todas las condiciones evaluadas: Silaba inicial F (3,104)= 65.36; ME=19,03; p<0,001; Silaba
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en posicion interna F (3,104) = 39,04; ME=17,06; p<0,001; Silaba final F (3,105)= 23,77, ME=19,31;
p<0,001.; Distractor F (3,103)= 65,12; ME=17,59; p<0,001.

En el caso de la condicion silaba inicial, el analisis Post hoc Bonferroni detecta diferencias es-
tadisticamente significativas de rendimiento entre sala de 4 publicay privada (p<0,001); sala de 5
publicay privada (p<0,001); sala de 4y 5 publica; sala de 4y 5 privada (p<0,001); sala de 4 publica
y sala de 5 privada (p<0,001). Sin embargo, no se encontraron diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre sala de 4 privada y sala de 5 publica. Para la condicion silaba en posicion interna,
el analisis Post hoc Bonferroni arroja diferencias estadisticamente significativas de rendimiento
entre sala de 4 publica y privada (p<0,01); sala de 5 publica y privada (p<0,001); sala de 4y 5
publica (p<0,001); sala de 4y 5 privada (p<0,001); sala de 4 publica y sala de 5 privada (p<0,001).
Nuevamente, no se obtuvieron diferencias de rendimiento entre sala de 4 privada y sala de 5 pu-
blica. En el caso de la condicion Silaba final, el analisis Post hoc Bonferroni muestra diferencias
estadisticamente significativas de rendimiento entre sala de 4 publica y privada (p<0,05); sala
de 5 publica y privada (p<0,001); sala de 4 y 5 publica (p<0,01); sala de 4y 5 privada (p<0,01);
sala de 4 publica y sala de 5 privada (p<0,001); pero no asi en el caso de sala de 4 privada y sala
de 5 publica. El analisis Post hoc Bonferroni para la condicion distractor detecta diferencias esta-
disticamente significativas de rendimiento entre sala de 4 publica y privada (p<0,001); sala de 5
publica y privada (p<0,01); sala de 4 y 5 publica (p<0,001); sala de 4 publica y sala de 5 privada
(p<0,001). En el caso de la condicion distractor encuentra una diferencia marginal entre sala de
4y 5 privada (p<0,06) pero nuevamente no se encontraron diferencias de rendimiento entre sala
de 4 privaday sala de 5 publica.

Grafico 1: Respuestas correctas por sala.

m Sala oe 4 Publica
B Sala e 4 Privada
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Finalmente, con el objeto de comparar el rendimiento de los sujetos entre salas se realizé un
nuevo analisis de los datos y se aplic6 una prueba t para muestras independientes. Tanto en sala
de 4 como en sala de 5 se encontraron diferencias estadisticamente significativas a favor de escue-
la privada en todas las medidas evaluadas. sala de 4: Silaba Inicial: t(27)=5,34; p<0,001; Silaba
Interna: t(24)=5,95; p<0,001; Silaba Final: t(23) = 4,61; p<0,001; Distractor: t(34)= 6,18; p<0,001.
Sala de 5: Silaba Inicial: t(22)=4,54; p<0,001; Silaba Interna: t(70)= 4,17; p<0,001; Silaba Final:
t(46)=4,05; p<0,001; Distractor: t(18)= 3,09; p<0,01.
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Discusion

Los resultados obtenidos muestran sensibilidad gradual a las unidades fonolégicas evalua-
das, expuesta por el mejor rendimiento de los ninos de sala de 5. Los resultados acuerdan con las
evidencias brindadas por investigaciones previas que sugieren que las habilidades de conciencia
fonolodgica se incrementan con la edad (e.g Liberman et al., 1974; Treiman y Zukowski, 1996;
Wagner et al., 1997). Asimismo, los datos senalan la dependencia de la posiciéon de las unidades
para el reconocimiento. Los sujetos muestran un mejor rendimiento en Silaba Inicial, seguido de
Silaba en posicion Interna y luego en posicion Final.

Por otra parte, el analisis nos permite observar un mejor rendimiento de los ninos pertene-
cientes al sector socioeconémico medio. Estas evidencias se encuentran en concordancia con las
investigaciones de Labov et al., 1998; Collins y Michaels, 1988; Diuk, 2000; Rosemberg et al., 2007
y Borzone et al., 2005. Estos autores analizan las dificultades que atraviesan los ninos de sectores
de bajos recursos durante el proceso de alfabetizacion y senalan la importancia de una interven-
cion adecuada durante ese periodo. Estos resultados parecen reflejar la problematica expuesta y
apuntan a la necesidad de tener en cuenta la diversidad en términos positivos como un modo de
potenciar las habilidades de los sujetos (Borzone et al., 2005).

Referencias

Borzone, A. M.; Rosemberg, C.; Diuk, B. y Amado, B. 2005. “Aprender a leer y escribir en contextos de
pobreza: una propuesta de alfabetizacién intercultural”, Lingiiistica en el aula, N° 8.

Carrillo, M. S. 1994. “Development of phonological awareness and reading acquisition: A study in Spanish
language”, Reading & Writing: An Interdisciplinary Journal, 6, pp. 279-298.

Carrillo, M. y Marin, J. 1998. “Evaluar la conciencia fonolégica sildbica, cémo, cuando y por qué”, Prime-
ras Jornadas de Actualizacion en Audicion y Lenguaje. Valencia, Edetania.

Collins, J. y Michaels, S. 1988. “Habla y escritura: estrategias de discurso y adquisicién”, en Cook-Gum-
perz, J. La construccion social de la alfabetizacion. Barcelona, Paidés, pp. 235-250.

Defior Citoler, S. 1996. Las dificultades de aprendizaje: un enfoque cognitivo. Mdlaga, Ediciones Aljibe.

Defior, S. y Herrera, L. 2003. “Les habiletés de traitement phonologique des enfants prélecteurs espag-
nols”, en Rondhane, M. N.; Gombert, J. E. y Belajonza. M. (eds.). Laprentissage de la lecture. Perspective
comparative interlangue. Rennes, Presses Universitaires de Rennes, pp. 161-176.

Diuk, B. 2000. Los procesos de aprendizaje de la escritura en nifios de sectores urbanos marginales. Buenos Aires,
Instituto de Linguistica,Universidad de Buenos Aires-CONICET

Dominguez, A. 1996. “Evaluacion de los efectos a largo plazo de la ensenanza de habilidades en el analisis
fonolégico en el aprendizaje de la lectura y la escritura”, Infancia y aprendizaje, 76, pp. 69-81.

Gonzdlez, M. J. 1996. “Aprendizaje de la lectura y conocimiento fonolégico: Analisis evolutivo e implica-
ciones educativas”, Infancia y aprendizaje, 76, pp. 97-107.

Herrera, L. y Defior, S. 2005. “Una aproximacién al procesamiento fonolégico de los ninos prelectores:
conciencia fonolégica, memoria verbal a corto plazo y denominacién”, Psykhe, 14 (2), pp. 81-95.

Jimenez, J. E y Ortiz, M. R. 2000. “Metalinguistic awareness and reading acquisition in the Spanish Lan-
guage”, The Spanish_Journal of Psychology, 3, pp. 37-46.

Labov, W.; Baker, B.; Bullock, S.; Ross, L. y Brown, M. 1998. A graphemic-phonemic analysis of reading errors of
inner city children. Draft, University of Pennsylvania.

Liberman, I. Y.; Shankweiler, D.; Fischer, F. W. y Carter, B. 1974. “Explicit syllable and phoneme segmen-
tation in the young child”, Journal of Experimental Child Psychology, 18, pp. 201-212.

Manrique, A. M. B. y Gramigna, S. 1984. “La segmentacion fonolégica y sildbica en ninos de preescolar y
primer grado”, Lectura y vida, 1, pp. 4-14.

IV CONGRESO INTERNACIONAL DE LETRAS 745



Rosemberg, C.; Stein, A.; Terry, M. y Benitez, M. 2007. “Aprender a leer y escribir en el hogar: un progra-
ma de alfabetizaciéon temprana para ninos de barrios urbano marginados”, Lectura y vida, IRA.

Taylor, D. 1983. Family Literacy, Exeter NH, Heineman.

Teale, W. H. 1986. “Home background and young children’s literacy development”, en Teale y Sulzby
(eds.). Emergent literacy: writing and reading. Norwood, NJ, Ablex, pp.173-206.

Treiman, R. y Zukowski, A. 1996. “Children’s sensitivity to syllables, onsets, rimes, and phonemes”, Journal
of Experimental Child Psychology, 61, pp. 193-215.

Wagner, R. K.; Torgesen, J. K.; Rashotte, C. A.; Hecht, S. A.; Barker, T. A.; Burgess, S. R.; Donahue, J. y
Garon, T. 1997. “Changing relations between phonological processing abilities and word-level reading
as children develop from beginning to skilled readers: A 5-year longitudinal study”, Developmental
Psychology, 33, pp. 468-479.

Wells, G. 1988. Aprender a leer y escribir. Barcelona, Laia.

Yopp, H. K. 1988. “The validity and reliability of phonemic awareness tests”, Reading Research Quarterly, 23,
pp- 159-177.

I v

JuLIETA FUMAGALLI ES LICENCIADA Y PROFESORA EN LETRAS (UBA). AYUDANTE DE 1ERA DE LAS CATEDRAS
DE PsicoLiNnGgUisTICcA 1 v IT , Facurtap DE FiLosoria Y LETRAS (UBA), BEcARIA CONICET E INVESTIGADORA DEL
Proyecto UBACYT F394.

VIRGINIA JAICHENCO ES DoCTORA EN LETRAS (UBA). PROFESORA ADJUNTA DE LAS CATEDRAS DE PSICOLINGUISTICA Y
NEUROLINGUISTICA FAacuLTAD DE FiLosoFiA Y LETRAS (UBA). DIRECTORA DEL PROYECTO UBACYT F394.

746  Departamento de Letras



