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Resumen

En el trabajo analizamos los signos ideolégicos y los topoi argumentales que se manifiestan
en la carta de Oscar del Barco a propésito de la lucha armada de los sesenta y setenta en la
Argentina y su relacion con los signos y argumentos que forman parte del texto freudiano
Totem y Tabu. Si para del Barco, el “No matards” es un principio inmanente a cualquier
comunidad y de ahi su condena a la lucha armada como tactica politica, para el Freud de
Totem y Tabu, recién luego del asesinato del padre se instituye la prohibicién al fratricidio,
lo que conocemos como sociedad, no antes. Es por ello que para el discurso freudiano la
sociedad no puede ser otra cosa que producto de un asesinato en comun. A contramano de
las hipotesis liberales, de los planteos que construyen la violencia como un problema ajeno
a la sociabilidad de los sujetos y, por eso mismo, capaz de ser eliminada del universo de lo
social, para el discurso freudiano la violencia es inmanente a la cultura. La comparacién
y puesta en didlogo de ambos discursos permitira profundizar la discusién en torno a la
violencia y la politica; hacer manifiestos los supuestos y preconstruidos que forman parte
de la condena contempordnea a todo uso de la misma y a la lucha armada en particular.
¢Cudles son las bases discursivas e ideologicas que habilitan esta condena? :Por qué cuan-
do se habla de las organizaciones revolucionarias de los sesenta y setenta se lo hace desde
el sintagma “violencia politica”?

Introduccion

La revista cordobesa de filosofia y ciencias sociales La intemperie publicé en octubre y no-
viembre de 2004 un reportaje a Héctor Jouvé, ex militante del Ejército Guerrillero del Pueblo
(EGP), organizacion armada liderada por Jorge Ricardo Masetti y respaldada por Ernesto “Che”
Guevara. Esta organizacion se interno, a principio de los sesenta, en el monte salteno —intento
prontamente desarticulado por las fuerzas represivas. En aquellos reportajes, Jouvé relaté el fu-
silamiento de dos militantes del EGP perpetrado por sus propios companeros al querer aquellos,
presuntamente, abandonar la guerrilla.

A partir de este relato, se publica en la misma revista, en diciembre de 2004, la carta del
filosofo Oscar del Barco —miembro de la legendaria revista Pasado y Presente que habia apoyado
entonces las acciones del EGP. En este texto, el fil6sofo realiza una profunda critica tanto a los
movimientos revolucionarios armados, como a los simpatizantes e implicados indirectamente en
su accionar en tanto responsables de esas muertes. La publicacion de esta carta provoco una larga
serie de respuestas de ex militantes e intelectuales en distintas revistas y publicaciones del palis,
la mayoria de ellas recopiladas y publicadas en 2007 en el libro Sobre la responsabilidad: No matar
(2007). El intenso debate continia en nuestros dias.

984 Departamento de Letras



En el trabajo analizamos el signo ideolégico' “No mataras” a partir de los argumentos que
se manifiestan en el texto de Oscar del Barco a proposito de la lucha armada de los sesenta y
setenta en la Argentina y su relacion con los signos y argumentos que forman parte del texto
freudiano Totem y Tabi. Si para del Barco, el “No matards” es un principio inmanente a cualquier
comunidad, de ahi su condena a la lucha armada como tdctica politica, para el Freud de Totem y
Tabu, la sociedad es producto de un asesinato en comun, lo que genera el sentimiento de culpa
y la instauracion de este mandamiento ante el temor y el deseo de repetir dicho acto. En este
caso, a diferencia del texto de del Barco, el “No mataras” no es evaluado en términos morales
sino analiticos. En Totem y Tabi, recién luego del asesinato del padre se instituye la prohibicion
al fratricidio, el “No mataras”, no antes, cuando imperaba la l6gica opuesta. A contramano de
las hipotesis liberales, de los planteos que construyen la violencia como un problema ajeno a la
sociabilidad de los sujetos y, por eso mismo, capaz de ser eliminada del universo de lo social, para
el discurso freudiano la violencia es inmanente a la cultura.

Para dar cuenta de las representaciones y creencias constitutivas de estos discursos nos apo-
yamos en una estrategia de triangulacion metodologica intraparadigmatica. Es decir, los méto-
dos que utilizaremos, a pesar de tener sus diferencias, pertenecen al mismo paradigma, nacido a
partir del denominado “giro lingtiistico”, que considera las representaciones sociales y el discurso
constitutivos de la practica social y de las identidades colectivas. Trabajamos con diferentes es-
trategias metodologicas pertenecientes a la teoria de enunciacion (Benveniste, 1982) y de la ar-
gumentacion en la lengua (Ducrot, 1986; Anscrombe, 1998; Garcia Negroni, 1998), y la escuela
francesa de analisis del discurso (Pécheux, 1980; Courtine, 1981). Haremos primero una breve
introduccion a la metodologia para pasar después al analisis.

Cuestiones metodoldgicas

La escuela francesa de andlisis del discurso

En este apartado introduciremos algunos de los conceptos de lo que se conoce como escue-
la francesa de analisis del discurso. Siguiendo a Maldidier (1990), si en un primer momento el
concepto “formaciones imaginarias™ es central en el modelo tedrico desarrollado por Michel
Pécheux, fundador de dicha corriente, a partir de 1975 comienza a haber una fuerte presencia
de la teoria lacaniana y althusseriana. De esta forma, se va a producir una ruptura con el sujeto
psicoloégico como fuente de la produccion del sentido, alejandose tanto de la nocién de sujeto
trascendental como de la de sujeto empirico de la sociologia.

Después de 1980 la teoria tiene una influencia ain mayor del psicoanalisis lacaniano. La inves-
tigacion de los problemas alrededor del “triple real de la lengua, de la historia y del inconsciente”
les permiti6 trabajar la cuestion discursiva desde la heterogeneidad. Como dentro de una misma
“formacion discursiva™ puede haber diferentes posiciones de sujeto, introducen el concepto de
heterogeneidad discursiva dentro de aquella. A través de este concepto, integran trabajos lacanianos
(Discurso del Otro) con el andlisis del discurso (interdiscurso y memoria discursiva).

1 Para Voloshinov (2009), el valor del signo estd dado por la ideologia dominante en una comunidad, por eso llamard ideoldgicos a los signos. Lenguaje, ideologfa y conciencia
conforman, por tanto, un programa de estudio ya que la tnica forma de estudiar alguno de esos tres fenémenos es estudiarlos en conjunto.

2 Con este concepto, Pécheux hace referencia a los lugares que tanto A como B se atribuyen a sf mismos y al otro en cualquier intercambio discursivo; la imagen que se hace de su
propio lugary del lugar del otro (Pécheux, 1969). Estas formaciones resultan de procesos discursivos anteriores (que surgen de otras condiciones de produccién) que han cesado
de funcionar pero que han dado nacimiento a “temas de posicion” implicitas que aseguran la posibilidad del proceso discursivo tenido en cuenta (Pécheux, 1969). Por todo esto
va a plantear que el discurso estd siempre atravesada por lo “ya oido” y lo “ya dicho”, a través de los cuales se constituye la sustancia de las formaciones imaginarias enunciadas
(Pécheux, 1969).

3 Eltérmino “formacidn discursiva’, aparece en 1969 con el trabajo de Foucault La arqueologia del saber. A partir de la reapropiacion de este concepto, la escuela francesa de
andlisis del discurso podrd oponer a las “definiciones empiricas” de las condiciones de produccion discursivas, un conjunto de definiciones tedricas que aparecen desde 1971 en el
andlisis del discurso bajo el término “formacion discursiva”, esto es, las condiciones que determinan lo que puede y debe decirse, a partir de una posicion dada en una coyuntura
determinada (Fuchs y Pécheuy, 1978).
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Courtine en su texto Andalisis del discurso politico (el discurso comunista dirigido a los cristianos)
realiza una reformulacion teérico-metodologica de la escuela francesa. Uno de los conceptos al
que mas dedicard su atencion sera el de condiciones de produccion. A través de su concepto de
“memoria discursiva” reelabora dicha problematica. Si el enunciado esta situado, por una parte,
en una relacion horizontal con respecto a otras formulaciones en el seno del intradiscurso de una
secuencia discursiva, por otra parte, se encuentra en una relacion vertical con respecto a las for-
mulaciones detectables en otras secuencias discursivas. El estudio de un proceso discursivo en el
seno de una formacion discursiva dada, no es disociable del estudio de la determinacion de ese
proceso discursivo mediante su interdiscurso, pues lo propio de su funcionamiento es simular,
en la transparencia del sentido que alli se forma, el hecho de que se habla siempre bajo la depen-
dencia del interdiscurso (Courtine, 1981).

Andlisis argumentativo y representaciones colectivas

Ruth Amossy (2000) —autora que retoma varios de los supuestos de la “Escuela francesa” de
analisis del discurso y de la teoria de la argumentacion de la lengua y el analisis retérico— toma
como base de su propuesta analitica la distincion de O. Ducrot entre fopoi intrinsecos y extrinse-
cos (Ducrot, 1988). La diferencia entre unos y otros es que, mientras los primeros estan determi-
nados por los constituyentes topicos de la significacion de las palabras de la oracion, los segundos
se sirven de una creencia presentada como compartida por una cierta comunidad linguistica
(Garcia Negroni, 1998a). Su utilizacion para fundamentar encadenamientos argumentativos tie-
ne como finalidad la construccion de representaciones ideologicas (Amossy y Pierrot, 2005). De
esta forma, el objetivo del analisis argumentativo es encontrar los elementos doxicos constitutivos
de la argumentacion en su manifestacion social e ideol6gica tanto como en su inscripcién en la
lengua (Amossy y Pierrot, 2005). También toma el concepto de Pécheux “preconstruido”, formas
de encastramiento de la sintaxis que presentan el elemento como si ya estuviera ahi, como el
efecto de una predicacion anterior, naturalizandolo. El elemento preconstruido es previo al dis-
curso, no afirmado por el sujeto enunciador, no sometido a la discusion y cuyo origen discursivo
ya hemos olvidado (Amossy y Pierrot, 2005).

El sujeto que subyace a esta corriente teérica —enmarcada, como ya dijimos, en la “Escuela
francesa” de analisis del discurso— es un sujeto de desconocimiento, un sujeto sujetado por la
lengua; en términos psicoanaliticos, un sujeto atravesado y constituido por el inconsciente. El
analisis de la argumentacion en el discurso concibe la argumentacion como anclada en una doxa
que atraviesa, a su pesar, al sujeto hablante, que lo ignora tanto mas cuanto que esta profunda-
mente inmerso en ella (Amossy, 2000).

Es por esto que es necesario para este tipo de analisis el conocimiento de la doxa que toma
la forma de una ideologia consagrada, o de corrientes doxicas en conflicto. Utiliza junto con la
nocion de doxa—la opinion comun, el conjunto vago de creencias y opiniones que circula en una
colectividad— la de discurso social o interdiscurso (Amossy, 2000). Las nociones de elemento
doxico y de interdiscurso permiten asi marcar hasta qué punto el intercambio argumentativo es
tributario de un saber compartido y de un espacio discursivo comun (Amossy, 2000).

Enunciacidn y condiciones de produccion discursivas

Para poder analizar los diversos supuestos y creencias que forman parte de los encadena-
mientos argumentales de la carta de del Barco, debemos tener en cuenta los marcos narrativos y
sociales en los que se produjo la misma. En este sentido, a diferencia del periodo posdictatorial
inmediato, la época en la que estamos viviendo esta atravesada por un fuerte deseo —al menos en
sectores intelectuales y militantes— de hurgar en ese pasado, particularmente, en lo que respecta
a un aspecto ampliamente soslayado durante la primera etapa de transicion democratica: la mi-
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litancia revolucionaria de los anos setenta. Como si hablar de aquellas practicas hubiera puesto
en riesgo la realizacion de los nuevos horizontes de expectativas de la transicion, la militancia de
esa época fue una de las cuestiones mas recurrentemente “olvidadas” durante el primer periodo
y, al mismo tiempo, una de las mas “recobradas” durante el periodo posterior (Pittaluga, 2007).

Tanto los discursos hegemonicos sobre la transicion democratica como aquellos relaciona-
dos con la problematica de las violaciones de los derechos humanos por el terror estatal, delimi-
taron las posibilidades de lo decible. La llamada “teoria de los dos demonios” fue la que articulo
mas efectivamente la relacion entre la transicion y su pasado reciente. La fundamentacion de
la democracia en construccion no podia, de esta forma, encontrar en el pasado reciente mas
que su negacion radical (Pittaluga, 2007). Con este nuevo régimen de la memoria social, dejo
de haber “héroes” y “combatientes” para solo existir “victimas” (Vezzetti, 2004). Lo que quedo
como simbolo mayor es un rechazo y una negacion: el “nunca mas” (Vezzetti, 2004: 48). Dadas
estas condiciones de produccion discursivas no era nada facil reconocerse como militantes re-
volucionarios y, mucho menos aun, realizar una critica publica de dichas experiencias. El hecho
de haber participado en alguna organizacion ya los hacia culpables y pasibles de ser condenados
simbdlica y materialmente.

Esta situacion comienza a cambiar a mediados de los noventa. Primero, por la desilusion
que provoco en vastos sectores la experiencia democratica. Un elemento significativo fueron las
masivas conmemoraciones al cumplirse los veinte anos del golpe militar. Entre los agentes de esta
nueva visibilidad se encuentra la agrupacion H.I.J.O.S. (Hijos e Hijas por la Identidad y la Justicia
contra el Olvido y el Silencio). Estos ya no se limitaban a denunciar la represion y la demanda de
justicia sino que también se preguntaban quiénes habian sido y qué habian propuesto y deseado
las principales victimas del terrorismo de Estado (Pittaluga, 2007). Las marcas de este cambio
derivaran, por un lado, en la produccion y preservacion de las fuentes documentales. Al mismo
tiempo, comienzan a circular memorias y testimonios de quienes habian sido militantes.

En los ultimos anos, paralelo a esta politizacion de las desapariciones —potenciadas por las
medidas politicas tomadas al respecto por Néstor Kirchner y continuadas por Cristina Férnan-
dez, y la reivindicaciéon de ambos de la militancia setentista— se asiste a una etapa cruzada por
distintas vivencias de relatos generacionales y de hijos de desaparecidos en disputa de versiones,
a la vez que se abre una discusion ya no solo sobre lo acontecido sino sobre lo que Casullo deno-
mina la historia de las narraciones de la memoria de los setenta (2006: 33). En este sentido,

... los hijos anaden el complemento de sus propias narraciones como testigos de los secuestros y
desapariciones de sus padres, inicas voces que pueden describir el viraje histérico de esas accio-
nes y elecciones, con sus consecuencias tragicas de separaciéon y muerte. (Amado, 2005: 17)

Esta etapa expresa, entonces, la tension de la memoria por sus narrativas, narradores y sus
teoréticas de las narratividades (Casullo, 2006).

Como todo discurso, la polémica del “No mataras” —asi sera finalmente titulada la compi-
lacion de cartas— no se produce en el vacio, sino que estos cambios discursivos y politicos posi-
bilitaron su emergencia —asi como también, muchas de sus limitaciones. Si en la etapa anterior,
hablar publica y criticamente de estos asuntos era discursivamente imposible, en los tiempos que
corren hay un marco enunciativo que permite la puesta en cuestion de dichas experiencias. A
partir de la derogacion de la leyes de “obediencia debida” y “punto final”, los que se encuentran
perseguidos judicialmente son los militares, pues sus delitos no prescriben, son de lesa humani-
dad, no asi los actos cometidos por las organizaciones guerrilleras, lo que pone en cuestion la
anterior vigencia de la “teoria de los dos demonios” y posibilita la critica de dicha experiencia
politica sin que eso implique, necesariamente, volver sobre estas figuras. Estas criticas, por otra
parte, no pueden dejar de relacionarse con la caida en desgracia de los relatos revolucionarios,
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lo que hace que, muchas veces, se presenten dichos actos desprovistos de todo sentido y raciona-
lidad. Veamos entonces la construccion discursiva de este “No mataras” y su vinculacion con el
discurso psicoanalitico.

La carta

Como hemos visto en el apartado anterior, el texto de Oscar del Barco se produce en un
contexto muy particular. Dado el desplazamiento en la ultima década de la “teoria de los dos
demonios”, y el exaltamiento por parte de ex militantes de aquella experiencia politica —lo que
provoco cierto desplazamiento en la figura de la “victima” despolitizada y una vuelta discursiva
de aquellos “héroes” y “militantes” propios del discurso de los setenta—, la carta del fil6sofo cor-
dobés polemiza y pone en cuestion los relatos que hegemonizan la memoria social contempora-
nea. En ella se ponen de manifiesto operaciones discursivas y argumentales que desestabilizan
los supuestos y creencias que sustentan los relatos actuales acerca de nuestra historia reciente. El
discurso de Oscar del Barco produce una negacion metalinguistica* respecto del discurso con el
cual esta discutiendo: no somos ni héroes ni victimas, somos responsables.

Si bien en términos interdiscursivos y argumentales, el “origen” de esta carta estd en estos
discursos pasados y actuales acerca de los setenta, la carta fue producida a partir de la entrevista
que la revista La Intemperie le realiz6 a Héctor Jouvé, particularmente, a partir de su relato del
“juicio” y “fusilamiento” a “Pupi” y “Bernardo”, ambos militantes del EGP, donde este afirma,
aunque dubitativamente, “yo creo que era un crimen, porque estaba destruido, era como un
paciente psiquiatrico. Creo que de algiin modo todos somos responsables, porque estibamos en
eso, en hacer la revolucion”. Esta serd la mecha que encendera todo. Asi lo expresa del Barco en
el siguiente fragmento:

Al leer como Jouvé relata sucinta y claramente el asesinato de Adolfo Rotblat (al que llamaban
Pupi) y de Bernardo Groswald, tuve la sensacion de que habian matado a mi hijo y que quien
lloraba preguntando por qué, como y dénde lo habian matado, era yo mismo. En ese momento
me di cuenta clara de que yo, por haber apoyado las actividades de ese grupo, era tan responsa-
ble como los que lo habian asesinado. Pero no se trata solo de asumirme como responsable en
general sino de asumirme como responsable de un asesinato de dos seres humanos que tienen
nombre y apellido: todo ese grupo y todos los que de alguna manera lo apoyamos, ya sea desde
dentro o desde fuera, somos responsables del asesinato del Pupi y de Bernardo.

Retomando las propias palabras de Jouvé, el enunciador® se declara “responsable” de los
“asesinatos” perpetrados por la organizacion guerrillera. Ya en estas primeras palabras podemos
ver como se cuelan los discursos actuales en este discurso acerca del pasado. Si desde el discur-
so de la izquierda armada de ese entonces, ese acto era calificado como un “ajusticiamiento” o,
como mucho, un “fusilamiento”, absolutamente justificado y legitimado desde aquella vision de
las cosas, desde este discurso queda omitido aquel horizonte significativo, perdiendo asi el valor

4 Para Garcia Negroni (1998h), este tipo de negacién “no desencadena jamds una lectura o interpretacién descendente (i.e lectura ‘menos que” ). Dado que su caracteristica
central es la de rechazar, desacreditar un determinado marco de discurso a favor de otro, diferente, el efecto que producird serd o bien contrastivo (lectura ‘contrarioa’) en cuyo
caso el espacio que serd declarado como el adecuado para la aprehension argumentativa de la situacion serd el definido por la escala antonimica; o bien ascendente (i.e lectura
‘mds que”) en cuyo caso la negacién declarard situarse en una escala extrema o extraordinaria, distinta por lo tanto de la escala ordinaria o banal que ha sido descalificada. En
ambos casos, y al igual que en todos los otros usos caracteristicos de la negacion metalingiistica, el marco impuesto por el discurso del locutor precedente es rechazado a favor
de otro. Ese otro espacio podrd ser el antonimico, el extremo o simplemente otro totalmente distinto” (Garcia Negroni, 1998: 231).

5 Ducrot piensa la nocién de enunciador como una voz identificable dentro del texto. Al elaborar su teorfa de la argumentacion en la lengua junto con Anscombre (1998) esta
nocién no es descartada, sino ampliada de tal modo que se considera que el “enunciador” resulta no solo una voz identificable en el texto, sino un punto de vista que puede
corresponder a un mismo locutor. Asf, por ejemplo, en una negacion hallamos dos enunciadores (puntos de vista): el que corresponde al enunciado asertivo (afirmacién) y el de
quien niega.
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moral y politico que tenia para ese entonces. De esta forma, las muertes no son ya “historica-
mente necesarias” para la supervivencia del grupo y, en ultima instancia, para la posibilidad de
la revolucion, sino mas bien simples y llanos “asesinatos”. Las referencias discursivas cambian su
valor.

Siguiendo el modelo de analisis propuesto por la teoria de la argumentacion en la lengua,
uno de los modos elegidos para acercarnos a nuestro corpus sera a través del analisis de los co-
nectores argumentales y de los topoi® que se manifiestan en el uso de los mismos. A través de la
utilizacion del conector “pero” se niegan las consecuencias de la clausula anterior.

En ese momento me di cuenta clara de que yo, por haber apoyado las actividades de ese grupo,
era tan responsable como los que lo habian asesinado. Pero no se trata solo de asumirme como
responsable en general sino de asumirme como responsable de un asesinato de dos seres huma-
nos que tienen nombre y apellido...,

Contrario a lo que podria desprenderse del enunciador primero, la responsabilidad decla-
rada no es una declaraciéon de principios general, abstracta, sino mas bien la responsabilidad
concreta por el “asesinato” de dos “seres humanos” con nombre y apellido —signo ideologico que,
al mismo tiempo, diluye los casos particulares y concretos en la universalidad de la “humanidad”.
Por otra parte, desde la ideologia y discursos de la militancia revolucionaria de los setenta, el uso
de dicho signo, “ser humano”, estaba ausente o deslegitimado; era un valor “burgués”. Desde el
discurso de la izquierda armada argentina, o se era un “hombre nuevo”, un “revolucionario”, un
“companero”, “un oprimido” o se era un “quebrado”, un “burgués”, un “enemigo”, un otro radical,
no un ser humano en abstracto.

Otra cuestion que llama nuestra atencion es el uso de los pronombres personales lo que nos
permite dar cuenta de las diferentes posiciones de enunciacion desplegadas. Si bien el narrador
comienza utilizando la primera persona del singular, para hablar de la responsabilidad, usa la
variante colectiva. De esta forma, si en un comienzo la carta parece ser un mea culpa o relato
desde la propia individualidad: “...tuve la sensacion de que habian matado a mi hijo y que quien
lloraba preguntando por qué, como y dénde lo habian matado, era yo mismo. En ese momento
me di cuenta clara de que yo, por haber apoyado las actividades de ese grupo, era tan responsa-
ble como los que lo habian asesinado...”, a partir del tema de la responsabilidad el enunciador
pasa, automadticamente, a una persona colectiva en la que se incluye: “(...) todo ese grupo y todos
los que de alguna manera lo apoyamos, ya sea desde dentro o desde fuera, somos responsables
del asesinato del Pupi y de Bernardo.

Por lo tanto, si este “yo”, sujeto individual, es victima indirecta de este asesinato perpetrado
por otros, tercero discursivo en el cual no se incluye hasta ese momento, cuando pasa a esta pri-
mera persona del plural, el enunciador se identifica con esta posicion de enunciaciéon que alude
a la “responsabilidad”, a este “somos responsables”, colectivo de identificacion discursivamente
construido por el enunciador que engloba tanto a “asesinos” como a “complices”. En tanto “Pupi”
y “Bernardo”, representan en el texto mucho mas que su individualidad, pues son “todos los hom-
bres”, desde la perspectiva construida por el enunciador, los “responsables” también son mucho
mas que los que perpetraron directamente el hecho, los “asesinos”. Alli reside el efecto de inter-
pelacion en cadena que generard la carta del filosofo cordobés. En cuanto a los tiempos verbales
utilizados, no nos parece menor que para hablar del presente mas cercano, —como el momento

6 Seqln Ducrot, la fuerza arqumentativa de un enunciado se halla en el conjunto de lugares comunes argumentativos que se le puede aplicar para extraer conclusiones en el
discurso (topoi) (Ducrot, 1988). Este valor argumentativo estd presente desde el nivel semdntico més profundo, el de la significacién, pues hablar no es describir o informar a
propdsito del mundo sino dirigir el discurso en cierta direccion, hacia ciertas conclusiones alejdndolo de otras (Garcfa Negroni, 1998). Este pasaje del enunciado-argumento al
enunciado-conclusion se efectda a través del principio general “topos”: el locutor utiliza el topos para alcanzar, por medio de un enunciado, una conclusion especifica (Garcia
Negroni, 1998).

IV CONGRESO INTERNACIONAL DE LETRAS - 989



en que lee la entrevista y siente que “Pupi” y “Bernardo” son sus hijos— utilice el tiempo pasado
pero no asi para dar cuenta de esta responsabilidad tan aclamada a lo largo del texto: en lugar
de decir fui o fuimos responsables —forma del pasado que produce un efecto de distanciamiento
respecto de lo enunciado— opta por yo era para la primer persona del singular —forma del pasa-
do mas bien cercana y actual (Garcia Negroni, 1999)—y por el tiempo presente para la variante
colectiva: nosotros somos responsables. Desde el punto de vista desplegado, la responsabilidad no
prescribe; el pasado es tan presente que amerita la escritura de la carta, el “acto de constriccion”
como €l mismo la llama.

A pesar de que el relato comienza hablando de estas muertes en particular, el principio
que utiliza para condenar estos “asesinatos” es universal. Desde la perspectiva desplegada por el
enunciador, ningun fin o idea puede justificar el asesinato de otro “ser humano”. La tesis que sus-
tenta esta serie de afirmaciones reside en el principio “No mataras”, construido discursivamente
como inmanente y necesario a la existencia de cualquier comunidad. Si desde su discurso el “No
matards” es un principio inmanente a la comunidad de los hombres, se desprende que no hay
idea o razén que justifique su violacion. Asi podemos verlo en el siguiente fragmento:

No hay “causas” ni “ideales” que sirvan para eximirnos de culpa. Se trata, por lo tanto, de asumir
ese acto esencialmente irredimible, la responsabilidad inaudita de haber causado intencional-
mente la muerte de un ser humano. (...) Mds alld de todo y de todos, incluso hasta de un posible
dios, hay el no matards.

Nos interesa analizar la negacion en tanto manifestacion de las distintas voces que forman
parte de lo enunciado. En contraposicion a los relatos que reiteran la dinamica discursiva de los
setenta, de estos relatos que hablan de “causas” que legitiman muertes, aparece la voz de del Bar-
co que niega aquellos topoi asumiéndose como responsable, como culpable, y no como victima o
héroe. Es por ello que afirma que “todos los que de alguna manera simpatizamos o participamos,
directa o indirectamente, en el movimiento Montoneros, en el ERP, en Ia FAR o en cualquier otra
organizacion armada, somos responsables de sus acciones”. Otra vez vemos como aparece el “no-
sotros inclusivo” y el tiempo presente, lo que hace que estos actos pasados no prescriban, que sus
efectos continien en el presente. Lejos de ser una reflexion que solo insta a su subjetividad indivi-
dual, interpela y convoca a esos otros, esos “héroes” del discurso revolucionario, a hacerse cargo
de lo realizado; en fin, a dejar de ser “héroes” o “victimas” para pasar a ser “responsables”. En
abierta polémica con los discursos que reiteran los mandatos morales de los setenta, el discurso
de del Barco pone en juego y desestabiliza los supuestos politicos e historicos que daban sentido
a su accion. Desde una posiciéon de enunciacion que tine de verdades taxativas lo expuesto, sea
quien sea que realice dicha transgresion a este principio no es mds que un “asesino”.

De ahi la “reconsideracion” que realiza de la “teoria de los dos demonios™ “Si no existen
“buenos” que si pueden asesinar y ‘'malos” que no pueden asesinar, ¢en qué se funda el presunto
“derecho” a matar? ;Qué diferencia hay entre Santucho, Firmenich, Quieto y Galimberti, por
una parte, y Menéndez, Videla o Massera, por la otra?”. Como también se desprende de la “teoria
de los dos demonios”, desde el discurso de del Barco, ambos “bandos” parecieran ser igualmente
homicidas, omitiendo, de esta forma el plan sistemadtico de exterminio de “Menéndez, Videla o
Massera”. Esto es asi porque desde esta vision de las cosas, no hay causas ni ideales que justifiquen
ni legitimen el asesinato de ningutn ser humano.

Los otros mataban, pero los “nuestros” también mataban. Hay que denunciar con todas nuestras
fuerzas el terrorismo de Estado, pero sin callar nuestro propio terrorismo. Asi de dolorosa es lo
que Gelman llama la “verdad” y la “justicia”. Pero la verdad y la justicia deben ser para todos.
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Si bien se sigue reproduciendo la escision entre “los otros” y “nosotros”, propia del discurso
amigo-enemigo dominante en los setenta, el uso de las comillas por parte del narrador en ese
“nosotros” provoca un efecto de distanciamiento respecto a este colectivo de identificacion, lo
que da pie a que nos preguntemos Jquiénes es ese “nosotros” con el cual no termina de identi-
ficarse el enunciador? Por otra parte, ¢es posible, desde esta vision de las cosas, un “nosotros”
diferente y opuesto a un “ellos”? Pareciera que lo tinico que puede unir en la situacion actual
a enunciador y destinatarios es la denuncia pero de todos los terrorismos, del de Estado y del
“nuestro”. Mediante el conector “pero”, el enunciador construye una vision de “verdad” y “justi-
cia” distinta a la de estos “otros” con los que discute y que, a su vez, desea convertir al “nosotros
responsables”. Si desde el discurso de aquellos, la “verdad” y la “justicia” solo atanen a los crime-
nes de lesa humanidad perpetrados por los responsables militares y civiles de la ultima dictadura
militar, en el discurso de del Barco incumbe a “todos”, al terrorismo de Estado y al “propio”, en
el que el enunciador se incluye. Desde este punto de vista, “denunciar con todas nuestras fuerzas
al terrorismo de Estado”, no debe implicar, como se desprenderia del discurso con el que esta
discutiendo, “callar nuestro propio terrorismo”, signo que recupera y actualiza el discurso de la
“teoria de los dos demonios”. Se pone en cuestion el supuesto silenciamiento sobre la forma de
lucha emprendida en el pasado para producir un nuevo mandato: el deber de responsabilidad
por no respetar el “No mataras”.

El “No mataras” en Totem y Tabii

Ahora vamos a analizar como se construye discursivamente el “No matards” en el texto freu-
diano Totem y tabu, publicado en los anos 1912 y 1913. En este texto, Freud propone como origen
hipotético de la sociedad nada mds y nada menos que un asesinato, y no de cualquier tipo. La
sociedad es consecuencia de un parricidio, del asesinato del Padre.

Desde este relato, los hombres vivian sometidos al poder de un macho todopoderoso, el
Padre de la horda, cuya fundamental prohibiciéon no era de cualquier tipo: los miembros de la
misma no podian tener relaciones sexuales entre ellos, sufriendo como castigo los que se atre-
vian a quebrantar tal norma la muerte y la castracion. Frente a esta represion insoportable, los
hombres se revelan y matan al padre. Pero esto no termina con el asesinato del progenitor, sino
que recién comienza. Lo que va a seguir frente a la muerte de la autoridad, de la palabra, va a ser
el total caos. El drama fundamental consiste en ver quién va a ocupar el lugar del Padre muerto,
qué particularidad encarnard a la universalidad ausente.

Para salir del estado de naturaleza, y de la culpa que produce haber asesinado al Padre,
adoraran en su lugar a un animal o planta tétem, que funciona como antecedente del origen del
clan. Freud define al tabti como contrapuesto al deseo, es “una prohibiciéon muy antigua, impues-
ta desde el exterior (por una autoridad) y dirigida contra los deseos mas intensos del hombre. La
tendencia a transgredirla persiste en lo inconsciente” (Freud, Totem y Tabu: 1769). Es por esto que
se instaura el tabu a la matanza del animal tétem, ante el terror de intentar un nuevo parricidio.
Tabu a las relaciones sexuales entre los hermanos pertenecientes al mismo clan, esto es, tabu al
incesto, pues fue el principal motivo de la rebelion.

Para Freud, en el “alma colectiva” se desarrollan los mismos procesos que en el “alma indivi-
dual”. La horda fraterna abrigaba con respecto al padre aquellos mismos sentimientos contradic-
torios que forman el contenido ambivalente del complejo paterno en los ninos. Odiaban al padre
que tan violentamente se oponia a su necesidad de poderio y a sus exigencias sexuales pero, al
mismo tiempo, lo amaban y admiraban. Después de haberlo asesinado, después de satisfacer su
odio y su deseo de identificacion con €l, tenia que imponerse en ellos el sentimiento carinoso,
antes violentamente dominado por los hostiles. A consecuencia de este proceso afectivo surgio
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el remordimiento y nacié6 la conciencia de la culpabilidad, confundida con €l, y el padre muerto
adquiri6é un poder mucho mayor del que poseyera en vida. Con el parricidio nace la Ley. Lo que
el padre habia impedido anteriormente, se lo prohibieron luego los hijos a si mismos en virtud
de una “obediencia retrospectiva”. Asi podemos verlo en el siguiente enunciado:

Asegurandose asi, reciprocamente, la vida, se obligan los hermanos a no tratarse jamas uno a
otro como trataron al padre. A la prohibicién de matar al tétem, que es de naturaleza religiosa,
se anade ahora otra de caracter social, la del fratricidio, y transcurrird mucho tiempo antes que
esta prohibicién llegue a constituir, sobrepasando los limites del clan, el breve y preciso man-
damiento de “no mataras”. (...) La sociedad reposa entonces sobre la responsabilidad comun
del crimen colectivo, la religion sobre la conciencia de la culpabilidad y el remordimiento, y la
moral, sobre las necesidades de Ia nueva sociedad y sobre la expiacion exigida por la conciencia
de la culpabilidad.

El signo “No matards”, por lo tanto, es construido como consecuencia del asesinato ya rea-
lizado; del “mataras” negado y consumado; es una obligacién, un mandato social ante el intimo
deseo de repetir dicho acto y la culpa que genera en el sujeto.

Contrario a los preceptos del iluminismo, del “Orden y Progreso”, para esta perspectiva, la
libertad individual fue maxime antes de cualquier tipo de “progreso”, antes de cualquier cultura,
pues esta se edifica sobre la no satisfacciéon de poderosas pulsiones. Para poder concretar su fin,
la cultura moviliza una libido de meta inhibida a fin de fortalecer los lazos comunitarios median-
te vinculos de amistad. No solo debe reprimir las pulsiones sexuales, sino también las pulsiones
agresivas. A raiz de esta hostilidad primaria y reciproca de los seres humanos, la sociedad culta
se encuentra bajo una permanente amenaza de disolucion. El interés racional no la mantendra
cohesionada; en efecto, las pasiones que vienen de lo pulsional son mas fuertes que cualquier
interés racional. De ahi el recurso a métodos destinados a impulsar identificaciones y vinculos
amorosos de meta inhibida.

La cultura, de esta manera, seria un proceso al servicio del Eros, que quiere reunir a los in-
dividuos aislados, luego a las familias, después a etnias, pueblos, naciones, en una gran unidad:
la humanidad. Ahora bien, a este programa de la cultura se opone la pulsion agresiva natural
de los seres humanos. Es la eterna lucha entre Eros y Muerte. La agresion, entonces, va a ser in-
troyectada, interiorizada, reenviada a su punto de partida: vuelta hacia el propio yo. Ahi va a ser
recogida por una parte del yo, que se contrapone al resto como superyo y entonces, como “con-
ciencia moral”, estard pronta a ejercer contra el yo la misma severidad agresiva que el yo habria
satisfecho en otros individuos, ajenos a €l. Freud llama “conciencia de culpa” a la tension entre el
superyo que se ha vuelto severo y el yo que le esta sometido.

Por lo tanto, la cultura yugula el peligroso gusto agresivo del individuo debilitandolo, des-
armandolo, y vigilindolo mediante una instancia situada en su interior. Con la instauracion del
superyo, los fenomenos de la conciencia moral son elevados a un nuevo estadio: ante el superyo
nada puede ocultarse, ni siquiera los pensamientos. Originariamente, la renuncia de lo pulsional
es consecuencia de la angustia frente a la autoridad externa. Se renuncia a satisfacciones para no
perder su amor, pero como no es suficiente, pues el deseo persiste y no puede esconderse ante el
superyo, se necesita ademas de la renuncia consumada, el sentimiento de culpa. Por lo tanto, la
renuncia de lo pulsional, impuesta desde fuera, crea la conciencia moral, que después reclama
mads y mas renuncias. Podemos entonces pensar, como nos hace notar Freud, que el sentimiento
de culpa de la humanidad desciende del complejo de Edipo adquirido a raiz del parricidio per-
petrado por la unién de hermanos.
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Conclusiones

Tanto en el texto de Oscar del Barco como en Tétem y Tabi, el signo ideolégico “No mataras”
da cuenta, primero, de la existencia del (si) “mataras”, de ahi la negacion; y en segundo lugar,
del lugar constituyente que tiene este tabu para la conformacion de cualquier comunidad o so-
ciedad. En lo que ambos se diferencian es en los argumentos que utilizan para legitimar dicho
razonamiento. Si el discurso de del Barco instituye el “No mataras” como un imperativo transhis-
torico que permite condenar cualquier tipo de violencia, para el Freud de T6tem y Tabu, el “No
matards” es producto de la introyeccion de la culpa producida a partir del asesinato en comun;
una “obligaciéon” que se imponen los hermanos ante el deseo (y el temor) de cometer aquel acto
unay otra vez. No hay una valoracion moral del mismo, de la violencia en si ya que esta formaria
parte de la propia estructuracion de la subjetividad.

El sujeto que subyace al planteo freudiano es un sujeto atravesado por el amor pero también
por pulsiones agresivas inconscientes. El mandamiento del “No mataras” permite reprimir estos
deseos que atentan contra el propésito cohesionador de la cultura.

Como podemos ver, desde el discurso de Totem y Tabu el “No mataras” es valorado en tér-
minos de su funcionalidad social, a diferencia de la valoraciéon moral, ética y hasta religiosa que
posee en el discurso de del Barco. Lo que diferencia a ambos, en ultima instancia, es el lugar de
enunciacion. Si Freud habla desde un lugar analitico y distanciado de los hechos relatados, del
Barco lo hace desde la culpa que le produce el “asesinato en comun” cometido entre hermanos
—acto en el que el enunciador se incluye como protagonista y victimario. El orden social que
se produce a partir de este asesinato a contramano no es el de los hermanos asociados que se
protegen mutuamente, el de la organizacion revolucionaria de companeros y camaradas, sino la
reafirmacion de la l6gica autoritaria del Padre todo poderoso: el mataras.

Esta serie de reflexiones nos lleva a repensar las bases sobre las cuales hacer un andlisis criti-
co acerca de los setenta, época sucesivamente representada bajo el sintagma “violencia politica”.
¢Es valido hacerlo desde el signo ideolégico “No mataras”? ;Desde qué red discursiva dicho sin-
tagma se constituye en tanto signo ideolégico con valor de evidencia? En futuras investigaciones
indagaremos en torno a los discursos atravesados por este preconstruido y su vinculacion con
la “teoria de los dos demonios”, intimamente ligada a la red discursiva dominante a partir de la
reinstauracion de la democracia en 1983.

Creemos que el discurso de del Barco, si bien reproduce ciertos signos y argumentos propios
del discurso de “los dos demonios”, se ubica en un entremedio que permite producir una salida
superadora frente a la opcion victima, héroe o demonio. Como vimos, para del Barco, los revolucio-
narios son responsables, asi, en presente.
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