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Resumen

La linea de investigaciéon que venimos desarrollando, inscripta en el marco de la Lingtisti-
ca Sistémico-Funcional (Halliday, 1985, 1994; Halliday y Hasan, 1976; Halliday y Matthies-
sen, 2004; Fries, 1981; Eggins, 2004; Martin, 1992; Matthiessen, 1992; Menéndez, 2006;
Thompson, 2007) enfoca un problema de larga tradicién en los estudios lingtiisticos de
corte funcional orientados al discurso: el del establecimiento del Tema discursivo (Da-
nes, 1974; Halliday, 1985, 1994; Halliday y Matthiessen, 2004; Hasan y Fries, 1995; Fries,
1981; Mathesius, 1939; Matthiessen, 1992). A partir del desarrollo teérico de dos pares de
conceptos, sistema tematico/ estructura y relaciones cohesivas/ textura (Halliday, 1985,
1994; Halliday y Hasan, 1976) hemos determinado en trabajos anteriores (Cegarra 2008a,
2008b, 2009, 2010; Cegarra y Grisolia, 2006-2007) una serie de criterios para reconocer y
delimitar los Temas (y cambios de Temas) en el flujo del discurso en textos pertenecientes
al género Ensayo. En esta oportunidad, pretendemos dirigir dicho analisis hacia un género
discursivo (Bajtin, 1976; Martin y Rose, 2008) que, hasta el momento, ha estado fuera de
nuestras consideraciones: el de Narrativas Orales de personas en situacién de calle, que
tomaremos de la base de datos ya conformada por la “Red Latinoamericana de Analisis
Critico del Discurso de la Pobreza” (REDLAD) coordinada por la Dra. Maria Laura Par-
do (CONICET-UBA). Buscamos, por una parte, describir cémo la configuraciéon temadtica
clausular se proyecta, de manera efectiva, en el discurso, a partir de un repertorio de dis-
positivos cohesivos 1éxico-gramaticales y, por otra, contribuir a la descripcién particular
del género de Narrativas Orales de personas en situacion de calle en términos de la orga-
nizacion temadtica de la informacion.

Introduccion

La linea de investigacion que venimos desarrollando (Cegarra 2008a, 2008, 2009, 2010a,
2010b; Cegarra y Grisolia, 2006-2007), inscripta en los lineamientos generales de la Linguisti-
ca Sistémico-Funcional (Eggins, 2004; Halliday, 1985, 1994; Halliday y Hasan, 1976; Halliday y
Matthiessen, 2004) tiene como principal objetivo desarrollar una nocion bien definida de tema
de discurso. A menudo, como afirman Brown y Yule (1983: 97) “...no suelen hacerse explicitos los
fundamentos en los que se basa la identificacion del tema (...) tema es el término que se usa con
mas frecuencia en el analisis del discurso sin haber sido explicado previamente”. De esta manera:
“La nocion de tema parece constituir un recurso intuitivamente satisfactorio para describir el
principio unificador que hace que un segmento discursivo trate de algo y el siguiente fragmento
trate de otra cosa...”. Describir, no ya en términos intuitivos, sino teéricamente consistentes, ese
“principio unificador” es la tarea que nos hemos propuesto. En esta oportunidad, pretendemos

- presentar algunas de las discusiones internas a la LSF referentes a la categoria de Tema;

- explicitar por qué la LSF brinda un marco teérico apropiado para llevar a cabo dicha
tarea;
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- ofrecer algunos de los resultados obtenidos hasta el momento; y
- ¢jemplificarlos en un breve corpus de Narrativas Orales de Personas en Situacion de
Calle.

Dos niveles de analisis

Siguiendo la tradicion de la Escuela de Praga, la LSF (Eggins, 2004; Halliday, 1985, 1994;
Halliday y Hasan, 1976; Halliday y Matthiessen, 2004) ha mostrado como uno de sus intereses la
organizacion de la informacion. Asi, ha retomado (y reelaborado) el concepto de Tema, inicial-
mente propuesto por Mathesius (1939) en el marco de los estudios praguenses conocidos como
Perspectiva Funcional de la Oracion.

En términos del origen del concepto dentro del marco de la LSF, hay dos grupos de trabajos
que resultan fundamentales. Por una parte, aquellos tempranos de Halliday (1967-1968) en don-
de aparecen las primeras definiciones de la categoria y, por otra, aquellos de Fries (1981,1995a,
1995b, 1995c¢) en donde aparecen los primeros desarrollos textuales de la categoria. De esta ma-
nera, quedan establecidos dos niveles de analisis, uno clausular y otro textual que, aunque rela-
cionados, permiten distinguir dos zonas de investigacion bastante autonomas en lo que respecta
a sus intereses, objetivos y problemas.

El Tema en la clausula: problemas en la descripcion

Como afirman Thompson y Thompson (2010: 46) quienes focalizan el Tema a nivel de la
clausula son “..aquellos interesados en la gramatica del Tema”. Los objetivos, mayormente, son
descriptivos y las dificultades aparecen, también, en ese ambito, el de la descripcion. En este sen-
tido, “Una de las areas de principal desacuerdo entre los analistas es la decision de donde debe
trazarse el limite entre el Temay el Rema” (Thompson y Thompson, 2010: 46-47).

Una vez formulada la nociéon de Tema Multiple (Halliday, 1985) (i.e. el Tema puede ser
llenado, en la clausula, por una estructura con varios constituyentes que reflejan, a su vez, las
tres funciones del lenguaje) resulta necesario esgrimir criterios que permitan identificar donde
termina el Tema y donde comienza el Rema. Este problema, por supuesto, no se presenta en
clausulas con Tema simple, en donde el Tema es realizado, y por lo tanto coincide, con un tnico
elemento ideativo. Pero en clausulas cuyas primeras posiciones estructurales son llenadas por
mas de un elemento es necesario fijar una posicion. En su definiciéon del Tema Multiple, Halliday
afirma que

El Tema se extiende desde el comienzo de la clausula hasta (e incluyendo) el primer elemento
que tiene funcién en la transitividad (...) entonces, podemos decir que el Tema de la clausula
consiste del Tema Topico junto con cualquier cosa que venga antes de €l (...) El orden tipico es
textualMinterpersonal”experiencial; en cualquier caso, el elemento experiencial (el Tema t6pi-
co) viene ultimo —cualquier cosa que lo siga es parte del Rema. (1994: 53)

Es decir, para Halliday, el Tema termina siempre en el primer elemento experiencial. Sin
embargo, autores como Berry (1992, 1995), Davies (1997), Downing (1991) y Ravelli (1995) sos-
tienen que la definicion original de Halliday deberia ser ampliada. Sugieren considerar como
tematicos a todos aquellos elementos que ocurran en posicion anterior al verbo, siendo este la
indudable primera parte del Rema.

Dentro de este problema general de los limites entre Tema y Rema, existe un interés par-
ticular (en la medida en que no hay acuerdo) sobre el estatus de los sujetos que siguen a los Te-
mas no marcados (i.e. los sujetos que siguen a los adjuntos circunstanciales en posicion inicial).
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Recordemos que, para Halliday, el Tema termina siempre en el primer elemento experiencial. Es
decir, en una clausula con Adjunto circunstancial inicial como

1. Ala mafiana yo vengo a comprar las revistas

Halliday senalaria como Tema a “A la manana”. En cambio, investigadores como Davies
(1997), Downing (1991) o Enkvist (1973) consideran que los Temas marcados desempenan di-
ferentes funciones textuales que los Temas no marcados y que, por lo tanto, el sujeto tiene que
incluirse necesariamente como parte del Tema. Asi, definen al sujeto como el elemento tematico
no marcado obligatorio. Volviendo al ejemplo, considerarian como Tema “A la manana + yo”. El
contraste con Halliday es claro: para €l, lo obligatorio tematico es lo experiencial; para este gru-
po de investigadores, lo obligatorio tematico es lo no marcado (es decir, un elemento puntual de
la funcion experiencial: un participante).

El Tema en el discurso: problemas en la definicion

Con su clasico articulo del ano 1981, Peter Fries inicia las consideraciones sobre la cate-
goria de Tema a nivel textual. De acuerdo con Fries, el conjunto de Temas de un texto realiza lo
que €l denomina el “método de desarrollo” del texto. A nivel de la clausula, entonces, encontra-
mos que el Tema equivale a “el elemento que sirve de punto de partida del mensaje” (Halliday
1985, 1994); y que, a nivel del texto, contribuye con su “método de desarrollo” (Fries 1981, 1995a,
1995b, 1995c¢, 2010). El problema surge con el alcance de este concepto. EI mismo Fries lo reco-
noce en su mas reciente articulo dedicado al Tema:

Me enorgullece que estos conceptos [“punto” y “método de desarrollo”] hayan sido usados,
adoptados y adaptados en varios trabajos posteriores. Pero a veces me preocupa cémo son trata-
dos. En ocasiones, por ejemplo, se generaliza de tal manera el concepto de método de desarrollo
que pareciera que todo en un texto fuera relevante para su desarrollo. Por supuesto, si un con-
cepto refiriera a todo lo que aparece en un texto, seria de poca utilidad. (Fries, 2010: 8-9)

Asi como a nivel de la clausula el Tema presenta problemas pertenecientes al ambito de la
descripcion, la investigacion a nivel del discurso no viene a solucionar las cosas sino, mas bien, a
reemplazar unos problemas por otros. En palabras sencillas, el concepto de “método de desarro-
llo” no esta bien definido. El mismo Fries es conciente de ello:

método de desarrollo, puntoy tépico, deben considerarse como interpretaciones de porciones tex-
tuales. Son conceptos semanticos (...) Sin embargo, una de las consecuencias de considerar el
método de desarrollo como un significado, es que no queda bien definido (...) Una de las con-
secuencias de usar un concepto mal definido es que los otros pueden interpretarlo de diferentes
maneras (...) No tengo una buena descripcion de lo que quiero decir con este término. Como
mucho, puedo intentar proveer una serie de ejemplos. (Fries, 2010: 23-24)

Nosotros creemos que todos estos problemas, tanto los del ambito clausular como los del
ambito textual, son la consecuencia de una misma causa: la preocupacion por la definicion (i.e.
¢qué es el Tema?) y por la descripcion (i.e. (qué elementos son tematicos y cuales no?) ha hecho
perder de vista la pregunta por la funcién (i.e. ;para qué el Tema?).

Hemos visto que es un problema para los investigadores decidir cual es el limite del Tema
en la clausula (una vez admitido el estatuto teérico del Tema Multiple). Hemos visto, también,
que por encima de la clausula el conjunto de Temas de un texto contribuye con su método de de-
sarrollo, pero poco podemos decir acerca de qué es ese método de desarrollo. Teniendo en vista

IV CONGRESO INTERNACIONAL DE LETRAS 1083



la pregunta por la funcién y sobre todo una respuesta, parecen presentarse soluciones bastante
l6gicas para estas dificultades. Entonces ¢para qué el Tema? Para ayudar a determinar la catego-
ria de tema del discurso, entendida, con las palabras de Brown y Yule, como “...ese principio uni-
ficador que hace que un segmento discursivo trate de algo y el siguiente fragmento trate de otra
cosa...” Ese manto de intuicion que rodea esta nocion de tema discursivo puede salvarse a partir
de la categoria de Tema trabajada por la LSF en su interaccion con los vinculos cohesivos. Y este
tratamiento, este identificar una funcion para el Tema, ayuda a resolver, ademads, los problemas
que hemos discutido.

Dejar la intuicion de lado: fundamentos tedricos para una nocion de tema discursivo

En Linguistica Sistémico Funcional (Eggins, 2004; Halliday, 1985, 1994; Halliday y Hasan,
1976; Halliday y Matthiessen, 2004) se distinguen, claramente, dos propiedades que gobiernan,
por una parte, a la clausula y, por otra, al texto. Afirman Halliday y Hasan:

Un texto, como hemos dicho, no es una unidad estructural (...) Cualquiera sea la relacién que
exista entre las partes de un texto —oraciones, parrafos o turnos de habla en un didlogo— nunca
coincide con la nocién de estructura tal y como la entendemos generalmente, es decir como la
relaciéon que existe entre los componentes de una oracién o clausula (...) La estructura es por
supuesto una relacion que unifica las partes de una oracion o clausula (...) Pero la mayoria de
los textos se extienden mads alld de los limites de una tnica oracioén (...) por lo tanto la textura
depende de algo distinto de la estructura. (Halliday y Hasan, 1976: 6-7)

La estructura se realiza, entonces, en la clausula, mediante la relacion entre elementos clau-
sulares, y en este sentido, el enfrentamiento Tema/Rema es una relacion gobernada por la es-
tructura. Por su parte, la textura se realiza en el texto, mediante la relacion entre elementos tex-
tuales, y en este sentido, el lazo entre los items de una cadena cohesiva es una relacion gobernada
por la textura, como afirma Halliday:

las opciones tematicas contribuyen a la estructura léxico-gramatical, siendo realizadas mediante
la clausula (...) Las relaciones de cohesion no son estructurales, pues no se realizan mediante
ninguna forma de configuracién estructural. (Halliday, 1978 : 174, 176)

Dicho esto, comienzan a resultar evidentes el modo y los criterios para definir una nocién
de Tema discursivo a partir de la nociéon de Tema desarrollada por la LSF. El Tema clausular
—entendido como el elemento en la primera posicion de la estructura de la clausula— podra ser
proyectado como tema discursivo —entendido como aquello de lo que trata un (fragmento de)
discurso— mediante los vinculos cohesivos (no estructurales) de los que participa.

La interaccion de los Temas mediante sus vinculos cohesivos es fundamental para proyec-
tar una nocion de tema discursivo pero también para tomar decisiones en funcion de un objetivo
claro. Los limites de los Temas clausulares quedaran definidos en la medida en que se conside-
raran tematicos aquellos elementos que participen de las cadenas cohesivas fundamentales que
senalen los limites de un tema discursivo. Por encima de la clausula, en términos del método
de desarrollo, tendremos, ahora, fragmentos discursivos identificables, en la medida en que po-
dremos afirmar que determinados fragmentos “hablan de una cosa” y otros “hablan de otra” (y
entonces si tendremos un desarrollo textual, quizas no en el estricto sentido que Fries, sin poder
terminar de definir, le atribuye). A continuacion, presentamos un breve ejemplo del analisis que
se desprende de estas consideraciones, y discutiremos ciertos aspectos de su alcance.
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Ejemplificacion de nuestra propuesta
El corpus

Hemos trabajado, hasta el momento, con un corpus compuesto por ensayos. Con vistas a un
futuro contraste entre géneros, hemos decidido ampliarlo, e incluir cartas de lectores y narra-
tivas orales. En esta oportunidad, presentamos dos fragmentos (renombrados como Texto Ay
Texto B) extractados de un corpus compuesto por quince de dichas narrativas, las cuales, a su
vez, han sido extraidas del Corpus perteneciente al UBACYT F127, Secretaria de Investigacion
FFyL, UBA, Directora, Dra. Maria Laura Pardo.

Texto A

Me daba vergiienza pedir, mirar a la cara a la gente, pero después dije bueno si no hay otra, después co-
noct mucha gente que me ayudo, estuve juntado, una chica gue me hizo levantar de la silla, que muchas gra-
cias le doy a dios porque hasta el dia de hoy camino gracias a ella, porque si no fuera por mi no me levantaba
mds, porque yo decia que no me queria levantar, que no me iba a levantar nunca mds, estaba como, como
resignado y embroncado conmigo mismo por, por ser tan cabeza dura y no hacerle caso a mis viejos cuando me
decian que no me vaya de mi casa. Todas estas cosas que me pasaron fueron por, por no escuchar a mi viejo.
Porgue mi vieja no estaba, todo papa y mama mi papa, porque cuando necesitaba a mi mama o llorar en los
brazos de mi vieja, ella no estaba. Y mi papa no estaba porque tenia que trabajar todo el dia.

Texto B

Y era el mas chiquito de todos los hermanos, pero hice eso como una travesura, ;entendés?, me hacia la
rata de la escuela para ir a trabajar, ;entendés? Y, bueno, después mi mama se entero y me dijo “No te hagas
mas la rata”. Entonces me iba a laburar temprano a la manana, después iba a la escuela, salia de la escuela
y seguia trabajando. Y me hizo envejecer de joven, ;entendés? Vivir otra vida, qué sé yo. Ellos tenian otra
posicion, pero yo los ayudé cuando ellos decayeron. Y ahora que yo estoy abajo y ellos volvieron a su nueva
situacion, ;entendés? No me apoyan, entonces yo no tengo familia.

El analisis: consideraciones previas

Las tablas 1 y 3 muestran las clausulas de los fragmentos Ay B divididas en Tema y Rema. Los
Temas, a su vez, son divididos (cuando corresponde) en Tema No-T6pico (elementos textuales
y/o interpersonales en posicion temadtica) y en Temas T6pico, elementos ideativos, con funcion
en la transitividad, —i.e. denominados por Halliday (1985, 1994) topical themes. Cabe destacar,
ademas, que solo hemos analizado las estructuras Tema-Rema de las clausulas principales. Las
clausulas subordinadas se presentan como parte de la estructuras Tema-Rema de aquellas, pero
no analizamos sus propias estructuras Tema-Rema. Las tablas 2 y 4, por su parte, muestran la pro-
yeccion cohesiva de los Temas clausulares. Estos aparecen destacados en negrita para facilitar la
interpretacion del analisis que se pretende mostrar.
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Tabla 1: Estructura tematica de las clausulas del Texto A

N° de
|_clausula |

Tema no-

Tema topico

Rema

topico

(1)
2)

pero

Me
después dije

daba vergtienza pedir, mirar a la cara a la gente
bueno sino hay otra

si
2.1) no hav otra

(3)

después conoci

mucha gente que me ayudo

que
3.1) me avudo

(4)

estuve

juntado, ina chica que me hizo levantar de la silla,
que muchas gracias le doy a dios porque hasta el dia
de hoy camino gracias a ella, porque si no fuera por
mi no me levantaba mas, porque yo decia que no me
queria levantar, que no me iba a levantar nunca mas

que
4.1) me hizo levantar de la silla

que

4.2) muchas gracias le doy a dios porque hasta el dia
de hoy camino gracias a ella, porque si no fuera por

mi no me levantaba mas, porque yo decia que no me
queria levantar, que no me iba a levantar nunca mas

porque
4.2.1) hasta el dia de hoy camino gracias a ella,

porque

4.2.2) si no fuera por mi no me levantaba mas, porque
yo decia que no me queria levantar, que no me iba a
levantar nunca mds

porque
4.2.2.1) yo decia que no me queria levantar, que no
me iba a levantar nunca mas

que
4.2.2.1.1) no me queria levantar

que
4.2.2.1.2) no me iba a levantar nunca mas

®)

estaba

como, como resignado y embroncado conmigo mismo
por, por ser tan cabeza dura y no hacerle caso a mis
viejos cuando me decian que no me vaya de mi casa.

cuando
5.1) me decian que no me vaya de mi casa.

que
5.1.1) no me vaya de mi casa

(6)

Todas estas cosas que
me pasaron

que

fueron por, por no escuchar a mi viejo.
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(7) Porque, | mivieja no estaba, todo papd y mama mi papa
(8) porque | necesitaba a mi mama
cuando
(9) 0 <pecesitaba> llorar en los brazos de mi vieja
(10) ella no estaba / - ‘
(11) Y mi papa no estaba porque tenia que trabajar todo el dia

porque

11.1) tenia que trabajar todo el dia

La clausula (1) presenta como Tema el pronombre clitico “me”, que refiere al hablante. Este

hecho es de importancia textual: la proyeccion cohesiva permite ver como el hablante, el yo, fun-

ciona como el tema discursivo del fragmento. La Tabla 2 muestra tal proyeccion:

Tabla 2: Proyeccion cohesiva del Texto A

N¢ de Tema no- Tema topico Rema
clausula topico - - -
Me daba vergtienza pedir, mirar a la cara a la gente

(2) pero después <yo> dije bueno si no hay otra

si

] 2.1) no hay otra ]

(3) después <yo> conoci mucha gente que me ayudo

que

3.1) me avudo _ _ _
(4) <yo> estuve juntado, una chica que me hizo levantar de la silla,

que muchas gracias le doy a dios porque hasta el dia de
hoy camino gracias a ella, porque si no fuera por mi no me
levantaba mds, porque yo decia que no me queria levantar,
que no me iba a levantar nunca mas

que
4.1) me hizo levantar de la silla

que
4.2) muchas gracias le doy a dios porque hasta el dia de
hoy camino gracias a ella, porque si no fuera por mi no me
levantaba mas, porque yo decia que no me queria levantar,
que no me iba a levantar nunca mas

porque
4.2.1) hasta el dia de hoy camino gracias a ella,

porque
4.2.2) si no fuera por mi no me levantaba mas, porque yo
decia que no me queria levantar, que no me iba a levantar
nunca mas

porque
4.2.2.1) yo decia que no me queria levantar, que no me iba
a levantar nunca mas

que
4.2.2.1.1) no me queria levantar

que
4.2.2.1.2) no me iba a levantar nunca mas
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)

<yo>

estaba como, como resignado y embroncado conmigo
mismo por, por ser tan cabeza dura y no hacerle caso a mis
viejos cuando me decian que no me vaya de mi casa.

cuando
5.1) me decian que no me vaya de mi casa.

que
5.1.1) no me vava de mi casa

(6) Todas estas cosas | fueron por, por'no escuchar a mi viejo.
que me pasaron
que
6.]) me pasaron ] . ]
(7) Porque mi vieja no estaba, todo papd y mama mi papa
(8) porque | <yo> necesitaba a mi mama
cuando
(9) 0 <yo> <necesitaba> llorar en los brazos de mi vieja
(10) ella no estaba
(11) Y mi papa no estaba porque tenia que trabajar todo el dia

porque
11.1) tenia que trabajar todo el dia

Como muestra la Tabla 2, del Tema clausular de (1) se desprende una cadena cohesiva rea-

lizada por:

- elipsis, en las clausulas 2, 3,4, 5,8y 9.

- referencia, en las clausulas 6, 7y 11.

Algo similar ocurre en el fragmento B, analizado en la Tabla 3. La primera clausula presenta

como Tema nuevamente al hablante, y nuevamente, del item que lo representa se desprende una

cadena cohesiva que domina la totalidad del fragmento. Dicha cadena aparece en la Tabla 4, en

donde se representa la proyeccion cohesiva

Tabla 3: Estructura tematica de las clausulas del Texto B

N° de Tema no- Tema topico Rema
|_clausula tépico
(1) era el mas chiquito de todos los hermanos
(2) pero hice €S0 como una travesura, ;entendés?
(3) me hacia la rata de la escuela parair a trabajar,
I ; sentendés?
(4) Y, bueno después mi mama se entero - ”
(5) y me dijo “No te hagas mas Ia rata
5.1) “No te hagas mas la rata”
(6) Entonces | me iba alaburar temprano a lamanana
(7} después iba a la escuela
(8) salia de Ia escuela
(9) v seguia trabajando ] ] _ / _
(10) Y me hizo envejecer de joven, centendés?, vivir otra
vida, qué se yo
(10.1) qué seyo __
11) Ellos tenian otra posicion
(12) pero VO los ayudé cuando ellos decayeron
(13) Y ahora | yo estoy abajo
. quc - : — =
(14) v ellos volvieron a su nueva situacion jentendés?
(15) No me apoyan
(16) entonces | yo no fengo familia
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Tabla 4: Proyeccion cohesiva del Texto B

N de Tema no- Tema topico Rema
|_clausula tépico
(1) Y <v0o> era el mas chiquito de todos los hermanos
(2) pero <yo> ice eso como una travesura, ;entendés?
(3) me hacia arata de la escuela para ir a trabajar,
. i} sentendés?

(4) Y, bueno después mi mama se entero ] ] ”
(5) y me dijo “No te hagds mas la rata

_ 5.1) “No te hagds mds la rata”
(6) Entonces | me iba a laburar temprano a lamanana
(') después <yo> iba a la escuela
(8) <vo> salia de la_escuela
(9) y <vo> seguia trabajando
(10) Y me hiZo envejecer de joven, ¢entendés?, vivir otra

vida, qué se yo
10.1) qué sevo __
(11) Ellos tenian otra posicion
(12) pero Yo los ayudé_cuando ellos decayeron
(13) ahora | yo estoy abajo
que - - — .

(14) v ellos volvieron a su nueva situacion sentendés?
(15) No me apoyan
(16) entonces VO no fengo familia

La cadena cohesiva se realiza por:
- elipsis, en las clausulas 1, 2, 7, 8, 9;
- referencia, en las clausulas 3, 4, b, 6, 10, 12, 13, 15, 16.

El analisis: consideraciones posteriores

Como hemos dicho, una vez que se tiene en claro cudl es la funciéon del Tema (para noso-
tros, marcar, mediante su proyeccion, el tema discursivo del fragmento) tomar las decisiones del
andlisis es mas sencillo.

(liticos y procesos en posicion inicial

En las clausulas 1y 2 del Texto A, entre otras, aparecen como Temas un clitico y un proceso,
respectivamente. En un trabajo anterior (Cegarra, 2010b) hemos establecido la cercania grama-
tical que existe entre estos pronombres, en tanto morfemas que indican la persona en que se
complementa el verbo, y los morfemas flexivos de persona, que indican, justamente, la persona
sujeto. En este sentido, creemos que los cliticos y los procesos (en rigor, la flexion de persona
de los procesos) en posicion inicial cumplen una funcién similar: marcar la presencia de un
participante.

Adjuntos circunstanciales en posicion inicial

En la clausula 2, el Tema esta compuesto, ademas, por un adjunto circunstancial. Por su
posicion inicial debe considerarse en el Tema. Pero dificilmente no haya que acompanarlo del
sujeto, en la medida en que el sujeto es el tema discursivo. La discusion por los limites del Tema
se simplifican si tenemos en cuenta, como hemos dicho, su funcion.

Conclusiones
En este trabajo hemos presentado, en términos algo generales, una propuesta, ain en de-
sarrollo, para definir una categoria de tema discursivo, que intenta, siguiendo los lineamientos

teoricos generales de la LSF, salvar el caracter intuitivo que, como varios autores senalan, parece
rodear a dicha nocién. Creemos que la interaccion entre el Tema y los vinculos cohesivos, tal y
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como son entendidos por el grueso de los investigadores sistémicos, ofrece una base sé6lida para
el ensayo de su definicion. Pero, ademas, permite observar ciertas soluciones para algunos de
los problemas senalados por tales investigadores, surgidos en sus trabajos tanto a nivel clausular
como textual. De acuerdo con nuestra interpretacion, tener en cuenta la funcién del Tema clau-
sular (i.e. senalar el tema discursivo) permite tomar ciertas decisiones de analisis e interpreta-
cion consistentes con objetivos claros.
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