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Resumen

A partir de un acercamiento a algunas consideraciones teéricas desde la 6ptica de la lin-
guistica de la escuela de Gustave Guillaume, nos proponemos pensar ciertos aspectos de
esta linguistica del significante y su pertinencia en el intento de delimitar criterios para la
practica de traduccién de poesia. Concibiendo tal practica como la progresiva observacion
de las materialidades de un texto, o —devocién “magica” por los particulares—, en palabras de
Walter Benjamin; y considerandola desde una perspectiva critico-poética, nos enfrentamos a
una pregunta por el lenguaje, por los modos de nombrar. Una atencién a la experiencia del
lenguaje en la que es posible pensar a su vez su ingenieria y mostrar el lugar y la férmula de
la coaccion de sus términos en un discurso, el poema.

La traduccion trabaja sobre los fisismos de la lengua de partida que variaran en la lengua de
llegada, la tarea serd intentar encontrar los fisismos de la lengua de llegada segtin los modos
de estos en el original, producir esos mecanismos que suscitan percepciones que se traducen
en significacion. Ahora bien, si traducimos de un discurso a otro y no de una lengua a otra,
nos preguntaremos si algunas consideraciones generales sobre el sistema de la lengua pue-

den sernos de utilidad a la hora de traducir.

Nos proponemos presentar un acercamiento a algunas consideraciones teoricas de la lingtiis-
tica de la escuela de Gustave Guillaume, con la intencién de pensar su interés en la busqueda de
criterios para la practica de la traduccion de poesia. Concibiendo tal practica como “la progresiva
observacion de las materialidades de un texto”, en palabras de Walter Benjamin —alli el poema
como una singularidad de distribuciones nomadas, en palabras de Deleuze; y considerandola des-
de una perspectiva critico-poética, nos enfrentamos a una pregunta por el lenguaje, por los modos
de nombrar. Una atencion a la experiencia del lenguaje en la que es posible pensar a su vez su inge-
nieria y mostrar el lugar y la formula de la coaccion de sus términos en un discurso, el poema.

La traduccion trabaja sobre los fisismos de la lengua de partida que variaran en la lengua
de llegada, la tarea serd intentar encontrar fisismos en la lengua de llegada segin los modos
de estos en el original, repetir esos mecanismos que suscitan percepciones que se traducen en
significacion.

Delfina Muschietti —investigadora y profesora de la UBA— ha puesto de relieve el importante
aporte que Walter Benjamin (1923) realiza en su ensayo, “La tarea del traductor”; y, en la conste-
lacion tedrica Benjamin-Tinianov-Deleuze, ha precisado algunos conceptos que sirven como guia
para la practica de traduccion de poesia. En esta linea tedrica, —la traduccion es ante todo una
forma-, tal como la concibe Benjamin ([1923] 1971: 129). Siguiendo a Benjamin y su propuesta
de traducir los modos de decir del original, Muschietti (2010, en prensa) precisa dicha férmula
hacia los modos de repetir del original.

Lejos de tratarse de un intercambio entre lenguas se podria pensar mas bien la traduccion como
una escucha en las distancias, en tanto que activa la posibilidad de un espacio de distanciamientos,
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espacio del ritmo propio —o idiorritmia en términos de Barthes (2003)— donde la que toma distancia,
en el poema, es la lengua de si misma; distanciamientos de toda naturalizacion de la lengua de llega-
da por la escucha de la lengua del poema. El lenguaje, en esos distanciamientos, abre el espacio de
sus potencialidades. La traduccion implica por lo tanto una pregunta por el lenguaje y es un campo
empirico para su indagacion, en el vinculo entre lenguaje y pensamiento; lenguaje y saber, lenguaje
y accion, lenguaje y ética. Y a su vez, permite una pregunta por los modos en que el lenguaje tiene de
fugarse de su condicion de ser, ante todo, consigna en tanto que da 6rdenes a la vida por medio de
presupuestos implicitos o actos de palabra, que estan en curso en una lengua en un momento deter-
minado, a partir de una serie de coordenadas semioticas dadas por todas las bases duales de la gra-
matica tradicional (masculino-femenino, sujeto del enunciado, sujeto de la enunciacion; sustantivo,
verbo, etc.) —tal como lo definen Deleuze y Guattari en “Postulados de la lingtiistica”, Mil mesetas.

En poesia, se trata, creemos, de traducir eso que las palabras hacen, no eso que dicen; no algo
que se expone o adquiere visibilidad a través del lenguaje, sino en el lenguaje.

Sin sacralizar el original —lo que significaria la imposibilidad de toda traduccion o a la vaga
relacion entre original y copia, subsidiaria del concepto de semejanza. Parece justo reemplazar el
concepto de semejanza por el de un eco: “el eco de una respiracion”, en palabras de Muschietti.
Precisamos nosotros: el eco no es lo que se asemeja a la voz, sino esa misma voz pasando a lo largo
y ancho de otra maquina, de otro sistema (de otra lengua), como por las paredes de una caverna
que devuelven esa voz cambiada, pero que llevan su mismo movimiento, su misma energia, y de
algin modo la reencuentran, en la materialidad de otras formas.

Para Benjamin, en la traduccion se hace patente el parentesco de los idiomas y esto porque
toda traduccion significa la supervivencia de la obra, es decir el alumbramiento en la lengua de
llegada de la maduracion de la palabra extranjera —de las formas de la lengua de partida; alum-
bramiento que indaga los modos de decir y de repetir del original.

Lejos de ser una réplica palabra a palabra en cuanto a una literalidad que hasta pueda re-
sultar absurda, traducir poesia implica la atencion a la coaccion de los significantes, esto es, a la
medida en que “(...) lo pensado se halla vinculado con la manera de pensar en la palabra deter-
minada” (Benjamin, [1923] 1971: 139).

Queremos proponer, a partir de la importancia teérica que entendemos implican estos apor-
tes en la busqueda de delinear criterios para la traduccion de poesia, una relacion con la linguis-
tica de la escuela de Gustave Guillaume, para situar la relevancia del significante —en términos
de movimiento y posicion— en tanto que en poesia se trata de un trabajo con la singularidad de
la forma, la materialidad del texto, y no con la elucubracion respecto de sus emanaciones o sen-
tidos. Ya que esto ultimo es lo que el poema deja en suspenso y nunca cierra.

En la Logica del sentido, Deleuze piensa el sentido en las vias de una constelacion: una dis-
tribucion de singularidades. Se trata de una distribucion némada en la que cada sistema de
singularidades comunica y resuena con otros, a la vez implicado por los otros e implicandolos
en distribuciones mayores. Se alude a la idea de mantenerse en la superficie como exigencia: no
escalonar sucesivamente los planos, no organizarlos. El problema fundamental es tratar el sentido
no como predicado, como propiedad, sino como acontecimiento. Ese acontecimiento es el poe-
ma mismo, no eso que se dice, sino el modo en que se dice, que hay que repetir en la traduccion; tarea
que debe partir del trabajo y la observacion de los significantes, que son, como Jano, el umbral o
bisagra entre la significancia y los efectos de sentido.

El lingtista francés Gustave Guillaume (1883-1960) ha realizado un aporte a la lingtistica
contemporanea a partir de su original distincion —diferenciandose de la saussuriana dicotomia
lengua/habla— entre lengua (concebida como un sistema de sistemas, bajo la forma de un siste-
ma de representacion, que permite asegurar cierta permanencia en la captacion de lo pensable y
su expresion, y que se concibe como en estado potencial) y discurso (explotacion momentanea y
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discontinua, que actualiza lo potencial que es lalengua, y es en cambio un sistema de expresion),
ambos planos son inseparables, no se traza una dicotomia entre ellos, sino que se los piensa como
un continuum.

En Guillaume la terminologia tradicional adquiere diferentes fijaciones. El concepto de sig-
nificancia -aparecido en su obra en 1958, en Langage et science du langage- asi como los de expresion,
significante, referencia, y sinfisis, adoptan un sentido singular y que ha sido ampliado por sus conti-
nuadores, intentaremos precisarlos ya que, como creemos, pueden ser de interés en el intento de
definir criterios para la traduccion de poesia y en la relevancia de lo que implica el trabajo con
la forma.

Desde la optica de la Escuela Linguistica guillaumeana, la lengua es el resultado de una
operacion generalizada de captacion del pensamiento. Para Guillaume, el objeto de la lingtiis-
tica es la relacion de conveniencia entre los hechos de lengua y los hechos de pensamiento; su
objeto, el lenguaje, es el universo interior: el universo de lo pensable, el que constituye en nosotros nuestras
representaciones. Los hechos de lengua implican la existencia de representaciones con las cuales
el hecho de discurso o la frase se construyen. En la lengua misma se inscriben en trazos visibles
las operaciones de pensamiento; se trata de series de posiciones diferenciales o puntos de vista
tomados sobre un dinamismo asignable (y no de constantes en relacion con otras). Un dinamis-
mo en determinadas zonas de variacion; por ejemplo, el articulo indefinido “un” recorrera toda
la zona de variacion comprendida en un movimiento de particularizacion, asi como el articulo
definido “el”, la zona emprendida en un movimiento de generalizaciéon. Ese dinamismo en las
propias zonas de variacion es como un balbuceo, pues cada posiciéon de “un” o de “el” constituye
una variacion que al actualizarse en el discurso repercute en lo restante del texto.

La hipotesis que queremos presentar es que el traductor de poesia debe estar atento, tanto a
las actualizaciones en discurso, como al dinamismo y variacion de los movimientos potenciales al
nivel de la lengua, pues la poesia —conciente o inconcientemente—, es la forma que juega a dejar
al maximo en suspenso los contextos de actualizacion, y a actuar los movimientos y las variacio-
nes que los significantes llevan en ellos, poniendo en juego, tanto sus aspectos minimos como sus
combinaciones. Si el traductor es sensible a esos movimientos, sabra que no sera lo mismo obviar
los matices que cada significante implica y en la medida en que la lengua de llegada lo permita
habra que generarlos, y nunca pasarlos por alto.

El sistema —y la lengua en tanto sistema de sistemas—, para Guillaume, provee un esbozo
del entendimiento acerca de lo virtual. Lo virtual como aquello que no es actual pero posee
una realidad, y a la vez hay que comprender el movimiento que va de lo virtual a lo actual en el
sentido bergsoniano que precisa Deleuze (1987): “Lo virtual [en Bergson] en cuanto se actua-
liza, en cuanto se estd actualizando, es inseparable del movimiento de su actualizacion, porque
la actualizacion se lleva a cabo por diferenciacion, por lineas divergentes, y crea por su propio
movimiento otras tantas diferencias de naturaleza”. Es decir que el sentido mismo de una actuali-
zacion, no solo compromete el nivel referencial de los significantes, sino también la aglutinaciéon
y articulacion de ordenes connotativos, que dejan de ser simples derivados de un significado
proposicional y troncal.

Para la Escuela de Guillaume, la significancia, condicion sine qua non de la existencia del
lenguaje, es el producto de la ligazén (sinfisis o soldadura) entre un signo potencial y de un sig-
nificado potencial al nivel de la lengua; es esa asociacion la que es “significante”. El significado
en potencia es la invariante, el valor fundamental de una forma. Sin la significancia, causadora
del sistema, no podriamos significar nada. Es la manera de referir (en y por la variacion se-
mioética). Es lo propio del significante (anterior al significado de efecto). E1 excedente de sentido
aportado por la formulacion lingtistica. Es una operacion, que para Guillaume (1958), reen-
via a un enlace —o conexion-y a una seriacion (que proponemos pensar como simultaneidad)
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entre impresiones fugaces que constituyen nuestra experiencia y un acrecimiento de esas im-
presiones bajo un signo instituido. Se trata de un principio de representacion de la experiencia
que remite a un significado en potencia (virtual -no actual pero que posee una realidad- e inte-
grante), distinto del significado en efecto (que sera uno de los valores posibles de aquel significado
de lengua).

Hay que entender el concepto de representacion en los términos de una realidad no lingtis-
ticamente formada —pero tampoco amorfa, ya que esta formada semiotica, estética y pragmati-
camente- de la experiencia; la representaciéon designa de un modo muy general un contenido
nocional al nivel de la lengua (por ejemplo, una representacion espacializada del tiempo, de un
nimero, persona, etc., pero en tanto materia a-significante y a-sintdctica pues no se ha actualiza-
do en el discurso), y no esta necesariamente ligada al lenguaje. Toda representacion es el resul-
tado o la desembocadura de un acto de representacion, de una operacion. A la representacion se
opone la expresion, perteneciente al plano del discurso (y ya no al plano de la lengua), al plano
de lo actual, y que seria la resultante de un empleo especifico del sistema de representacion que
es en si la lengua, una actualizacién singular en el discurso.

Todo el sistema de la lengua es para Guillaume movimiento y posicion. Por eso, la linguistica
guillaumiana se concibe como una lingtistica de posicion: se ocupa del lugar de pasaje entre
dos tensiones, dos campos de construcciéon de un significado, la materia y la forma. La materia
entendida como la significacion, la forma, como su actualizacion en el discurso.

Es una lingtistica del significante, por la atencion privilegiada que le concede a lo semiotico,
lo que podriamos pensar en los términos de lo que Deleuze llama en Imagen-tiempo “el enuncia-
ble” (la materia especifica que implican las imagenes y signos). Es decir que el significante no se
cierra sobre si mismo. El lenguaje, cuando se apodera de la materia o del enunciable, forma con
¢l enunciados propiamente linguisticos que ya no se expresan en imagenes o en signos. Pero los
enunciados se reinvierten a su vez en imdagenes y signos, y suministran de nuevo el enunciable.

El linguista Michel Launay (1986) sostiene que la relacion entre la significancia y la referen-
cia no es de causalidad sino de compatibilidad: la significancia permite la referencia, es decir, no
la produce, sino que no la prohibe. La importancia de la sintaxis es que opera la transiciéon de la
semiotica (la significancia —dominio de los significantes combinables para producir una frase)
a la semantica (la referencia —dominio de la combinacién). La sintaxis es un significante, fun-
ciona como todos los significantes de la lengua, refiriendo por la totalidad de los elementos que
pone en juego, a la conceptualizacion de sentidos. La lengua como sistema implica que ningin
significante que lo integra existe por fuera de la solidaridad que lo liga con otros significantes. El
significante sintactico determina la distincion diferencial de cada significante.

El significante se distingue de las referencias, ya que lleva consigo la propiedad de producir,
por medio de un solo y mismo significante, referencias multiples y plurivocas. Por eso, de alguna
manera, el campo de las referencias implica un terreno infértil ya que supone interpretar cons-
tantemente el poema, o sostener la presuposicion del ser y la potencia, en lugar de captar su expo-
sicion: el punto de exceso del lenguaje con respecto a la ciencia, y al mismo tiempo, la atestacion
legitima de la pura existencia del lenguaje.

El poema abre a la conciencia y escucha del lector la posibilidad de reflexionar sobre los
mecanismos de la lengua y de dejarse llevar en sus juegos de sonido y nimero (sus dos aspectos
minimos) hacia eso que excede a la l6gica (la identidad), aquello que es en cambio el mas del
sentido, la provisionalidad de todo pensamiento en el lenguaje, su hacerse, su darse vida. El
traductor se moverd, entonces, a partir de una escucha primera de los mecanismos o procedi-
mientos de la significancia. Es decir, una recoleccion, una busqueda de esas conexiones a nivel de
la lengua, en la indagacion de sus propios formantes, en el modo que tiene, ha tenido, y puede
tener el pensamiento de ser captado -o expresado- en el lenguaje. Pues la intencion es buscar en
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qué medida una expresion en la lengua de llegada resuena a la manera de otra en la lengua de
partida.

El problema de la referencia debe ser reconducido hacia el significante de un modo articu-
lado, en lo que llamamos coaccion. La dimension de la coaccion no pide definir las referencias
objetivas de las entidades coactivas, que pueden ser determinadas, pero que no necesitan serlo
cuando se define la coaccién misma; y ademas nos libera del espacio de la frase como espacio
significativo —en si mismo abstracto y artificioso que quiere para si la idea de un sentido unico-,
iluminando en cambio cada singularidad que emana en el poema entero, la letra, la palabra, los
espacios, los blancos, sus coacciones; atendiendo a la coaccion es posible manejar las entidades
sin “ver” lo que designan.

En este sentido, cobra relieve tedrico la importancia fundamental de respetar al maximo
la sintaxis del original en la medida en que la lengua de llegada lo permita, es decir, no norma-
lizarla; a la vez que conservar las posiciones evidenciadas de los significantes en el poema y el
dibujo grafico del original (que marca acumulaciones y visibilidades en cuanto al significar). El
significante refleja no solo ese exceso de sentido que se desprende de la manera de expresar, sino
alavez larelacion entre el lenguaje y el cuerpo, el cuerpoy el gesto en la voz, eso que es la poten-
cia misma de la poesia y lo que hay que intentar traducir. En poesia no se trata de un mensaje a
decodificar —el poema es mucho mas que una comunicaciéon en una perspectiva referencial-, por
eso el traductor no debe estar tentado de explicar el poema; sino resguardar en la traduccion
eso que en el poema queda en suspenso. Esos sentidos que se abren en y por el poema en tanto
€l mismo se abre como una pregunta por el movimiento entre voz y lenguaje (o entre lengua y
expresion, potenciay acto) constituyéndose un espacio posible para la ética, para una co-relacion
entre pensamiento y accion. Se tratara de lograr, tal vez, que la significancia del poema, aunque
por medio de distintos fisismos, se conserve como un mapa-fantasma —en términos de Muschiet-
ti- en la forma nueva que se realice en la lengua de llegada. Si el traductor debe manejarse en
primera instancia al nivel de los significantes, la significancia del poema sera su guia, y el campo
semantico su limite. De este modo, lo primero para un traductor es la reflexion respecto de la
coaccion misma entre los significantes (las formas materiales). Sin detener el foco en lo que de-
signan. Pues el poema, lo que designa, es justamente lo abierto, en el mas alla de lo connotado
—en la doble acepcion del genitivo- por lo connotado y en lo connotado.

Se tratara de diagramar una red en la lengua de llegada que intente repetir la coaccion
entre significantes que permita la compatibilidad por la que nos es dado conceptualizar toda
especie de casos referenciales; tender una red de significaciéon que conciba capacidades sinaléti-
cas al modo del original (es decir, atender —como precisa también Muschietti- a las repeticiones
sonoras y juegos paronimicos o de analogias; a la sintaxis y a los encabalgamientos; al uso de la
espacialidad de la pagina que propone el poema; mantener el abanico abierto de ambigtiedades
que proyecta el poema y no intentar explicarlo por parafrasis; atender a la diferencia de signi-
ficancia que supone la eleccion de un significante lexical y no otro de esa misma lengua que
podria tener un fondo de identidad referencial pero que supone una diferencia de connotacion
semiotica que abre a su vez otros sentido). Por el trabajo con la singularidad de la forma, con los
particulares, se trata de una atencion que descubra en la lengua de llegada esos puntos donde
los signos o senales apuntan una organizacion que define a la significacion y que esconde rela-
ciones semioticas significativas, y en esa red se desprendera un eco de eso que llamamos sentido;
pero mas aun de los modos de nombrar, el pensamiento mismo tal cual es comprendido por el
lenguaje, por la expresion del poema, y por la lengua de partida.

Si de lengua a lengua el modo de captar la realidad, la mirada que la lengua recorta de la
realidad varia, y del mismo modo, los sonidos o signos grafo-fonicos que plasman ese modo de
captarla en el significante mismo, la traduccion se sostiene en el hecho de que hay algo de lo
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que el significante acumula —en tanto memoria, pasado- y de lo que es en €l cambio, variacion
—en tanto duracion-, que persiste, que re-aparece como insistencia en otros significantes de otras
lenguas: y es esta insistencia, que a su vez crece o se mantiene viva por los distintos modos de
nombrar en las distintas lenguas, la que convierte a la traducciéon en un campo de tension de esa
potencia que ella misma es para el pensamiento y para la supervivencia de la obra.
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