Literatura e perspectivismo amerindio
Ana Carolina Cernicchiaro
Programa de Pds-Graduagéo em Literatura, CNPg/UFSC

Resumen
Este trabalho propoe pensar de que forma a rentncia de identidade, o fracasso do eu do
sujeito implicado na literatura, de que nos fala Maurice Blanchot, revela uma abertura a um
outro (J’est un autre, determina a famosa maxima de Rimbaud), a outros pontos de vista, que
se constituem na propria escritura. Assim como no perspectivismo amerindio - Lévi-Strauss
definia a arte como parque natural do pensamento selvagem no pensamento domesticado
-, na literatura, mais do que qualquer perseveranca no ser ou fixacao de identidade, o que

interessa é justamente a instabilidade, a desterritorializacao, o contato, o contagio, o devir.

Em 1998, num didlogo com o antropologo francés Bruce Albert, do Institut de Recherche pour
le Développement, o pensador e lider politico yanomami Davi Kopenawa apresenta ao seu interlo-
cutor uma descricao dos espiritos xapiripé que interagem com os xamas de seu povo:

Os espiritos xapiripé dancam para os xamas desde o primeiro tempo e assim continuam até hoje.
Eles parecem seres humanos mas sao tao minusculos quanto particulas de poeira cintilantes.
Para poder vé-los deve-se inalar o p6 da drvore yakéanahi muitas e muitas vezes. Leva tanto tem-
po quanto para os brancos aprenderem o desenho de suas palavras. (...)

Os espiritos sao assim tao numerosos porque eles sao as imagens dos animais da floresta. (...)
Estas imagens sao o verdadeiro centro, o verdadeiro interior dos seres da floresta. As pessoas co-
muns nao podem vé-los, s6 os xamas. Mas nao sao imagens dos animais que conhecemos agora.
Sao imagens dos pais destes animais, sao imagens dos nossos antepassados.

No primeiro tempo, quando a floresta estava ainda jovem, nossos antepassados eram humanos
com nomes de animais e acabaram virando caca. Sao eles que flechamos e comemos hoje. Mas
suas imagens nao desapareceram e sao elas que agora dancam para nés como espiritos xapiripé.
Estes antepassados sao verdadeiros antigos. Viraram caca ha muito tempo mas seus fantasmas
permanecem aqui. Tém nomes de animais mas sao seres invisiveis que nunca morrem. (...)

Os Brancos desenham suas palavras porque seu pensamento é cheio de esquecimento. Nos
guardamos as palavras dos nossos antepassados dentro de n6s ha muito tempo e continuamos
passando-as para os nossos filhos. (...) E assim que, apesar de muito antigas, as palavras dos
xapiripé sempre voltam a ser novas. Sao elas que aumentam nossos pensamentos. Sao elas que
nos fazem ver e conhecer as coisas de longe, as coisas dos antigos. E o nosso estudo, o que nos
ensina a sonhar. Deste modo, quem nao bebe o sopro dos espiritos tem o pensamento curto
e enfumacado; quem nao ¢é olhado pelos xapiripé nao sonha, s6 dorme como um machado no
chao (Kopenawa, 2000).!

Gostaria de sublinhar dois momentos dessa riquissima exposicao dos “espiritos xamanicos”
feita por Kopenawa. O primeiro esta logo no inicio do texto: “Para poder vé-los [0s xapiripé]
deve-se inalar o p6 da arvore yakoanahi muitas e muitas vezes. Leva tanto tempo quanto para os
brancos aprenderem o desenho de suas palavras”. O segundo ¢é aquele que abre o ultimo para-
grafo: “Os Brancos desenham suas palavras porque seu pensamento é cheio de esquecimento.

1 Este depoimento foi publicado com o titulo “Sonhos das origens” no livro Povos Indigenas no Brasil (1996-2000), do Instituto Socioambiental. Disponivel em: http://pib.
socioambiental.org/no-brasil-atual/narrativas-indigenas/narrativa-yanomami
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No6s guardamos as palavras dos nossos antepassados dentro de nés ha muito tempo e continua-
mos passando-as para os nossos filhos”. Chamo a atencao para estes fragmentos porque propon-
ho ler neles uma aproximacao entre estas duas maquinas de guerra (no sentido deleuzeano do
termo): a experiéncia xamanica e a escritura. Para isso, € necessario primeiramente entender o
que significa o xamanismo entre os povos amerindios, ou melhor, o perspectivismo, que seria a
ontologia ou a ética que motiva esta pratica.

Desenvolvido por Eduardo Viveiros de Castro a partir das concepcoes indigenas (em espe-
cial das tribos de origem tupi-guarani) de mundo, pessoa, humano e nao-humano, o conceito
de perspectivismo se refere a um aspecto do pensamento amerindio que define que “o mundo
¢ habitado por diferentes espécies de sujeitos ou pessoas, humanas e nao-humanas, que o apre-
endem segundo pontos de vista distintos” (Viveiros de Castro 2002: 347). Para o pensamento
perspectivista, a forma manifesta de cada espécie seria um envoltorio, uma roupa, que esconde a
forma interna humana, visivel apenas aos olhos da prépria espécie ou “de certos seres transespe-
cificos, como os xamas” (Viveiros de Castro 2002: 351). Mas ainda que o xamanismo potencialize
de forma mais evidente esta concepcao ontologica, ela esta disseminada por toda a sociedade
indigena, regendo as relacoes sociais (humanas e nao-humanas) como um todo.

E € aqui que podemos entender a comparacao de Kopenawa, pois, enquanto o perspectivis-
mo se espalha pelas diversas areas do pensamento amerindio, no nosso pensamento ocidental,
ele se restringe a um unico campo: o da escritura - ou do texto, num sentido mais amplamente
barthesiano. Isso comprova a atualidade da maxima de Lévi-Strauss que afirma que a arte é
uma espécie de reserva ecologica ou parque natural do pensamento selvagem no pensamento
domesticado. Com uma importante ressalva: a arte nao € nunca uma reserva, pois nao €, € nao
deve ser entendida como coisa separada, autobnoma. Pelo contrario, a arte como instituicao esta
tao distante do ideal de subjetividade amerindio quanto qualquer outra instituicao ocidental. A
arte capaz de se aproximar do perspectivismo € justamente uma arte pos-autonoémica, uma arte
imbricada na vida, que a ela se junta para se tornar uma forca nao mais binaria (arte versusvida),
mas disseminada, xamanica, hibrida. Nas palavras de Hélio Oiticica, “a fundacao de uma obra
nao ¢é a producao infinita do objeto: é a formulacao de uma possibilidade de vida” (1970).

Nao € fundacao do objeto, nem tampouco representacao de um objeto. Nao apenas porque
a arte nao funda nada e porque a idéia de representacao ja foi vista e revista pela critica (ha mui-
to superamos a obrigatoriedade da mimese), mas também porque na literatura nao ha objeto
sobre o qual se fala e nem mesmo um sujeito, uma identidade que fala. Apenas uma arte que
substitua a dicotomia hierarquica entre sujeito e objeto pela indiscernibilidade, pela nebulosi-
dade das fronteiras entre o mesmo e o outro € capaz de formular novas possibilidades de vida,
novos mundos possiveis.

E esse o primeiro dos pontos que nos permitem aproximar arte e perspectivismo amerindio.
Segundo Viveiros de Castro, o ideal de subjetividade constitutivo do xamanismo esta na nossa sociedade
confinado a arte, porque, diferentemente de nossa ciéncia, a arte procede de acordo com o principio
de subjetivacao do objeto, onde o outro deixa de ser coisa objetivada e volta a ser sujeito personifica-
do. Para a epistemologia xamanica, o objeto € sempre um sujeito pouco interpretado, pois “conhecer
¢é personificar, tomar o ponto de vista daquele que deve ser conhecido” (Viveiros de Castro, 2002:
358). Torna-se sujeito aquele que tem alma, que € capaz de um ponto de vista, de forma que a prépria
posicao de sujeito estd onde estiver o ponto de vista (Viveiros de Castro, 2002: 372).

Se o xamanismo €, como determina Viveiros de Castro, “uma diplomacia césmica dedicada
a traducao entre [estes] pontos de vista ontologicamente heterogéneos” (2006: 320), também o
sao aqueles que entram no espaco literario, pois ali - como xamas - escritores e leitores se tornam
multiplos, indiscerniveis, superdivididos, entram em constante devir, transmutando perspecti-
vas, passando a olhar pelos olhos do outro.
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A escritura € o espaco onde o sujeito se ausenta, constituindo o préprio Fora foucaultia-
no, um meio pré-subjetivo e pré-objetivo onde as coisas ainda nao sao, pois se encontram em
devir, e cuja natureza é a das singularidades, externa ao universal e anterior ao particular.
Como diz Silviano Santiago, “no poema e na morte, o homem encontra a unica forma justa e
conhecida de uma comunidade que respeita o singular € o an6nimo”(1989: 59). Ela € o aves-
so daquilo que Lévinas chama de egoismo ou de Mal, ou seja, “o ser que persevera no ser’,
que “delineia assim a dimensao mesma da baixeza e o nascimento da hierarquia”, e onde
comeca a “bipolaridade axiologica” (1993: 92); pois ela fragiliza essa bipolaridade, apresen-
ta uma anarquia e questiona nossas construcoes eternas, hierarquizadas, nosso pensamento
binarista e dicotomico.

O sujeito implicado na literatura, nos ensina Blanchot, ¢ um sujeito que renuncia a estar
no comando de si mesmo ou ter qualquer nome proprio (1995: 121), caminhando, assim, ao
ilegivel de sua propria existéncia, ao cancelamento de si mesmo, a um abandono de si, a uma
renuncia de identidade. E € neste processo de negacao do eu, onde o sujeito se perde em dire¢ao
a outros pontos de vista, que a escritura pode se tornar um espaco de abertura total ao outro,
um lugar ou nao-lugar onde o ser nao persevera no ser, mas se apaga diante do outro, diante de
sua intradutibilidade.

O escritor, o poeta, o artista, ¢ o homem sem identidade, o homem que nao é ninguém,
mas que, justamente por isso, pode ser muitos, um a um a cada verso, a cada palavra, a cada
movimento. Pois somente onde nao ha fixacao de uma identidade é que se abre espaco para a
alteridade, somente onde nao ha mesmidade é que emerge a voz do outro, ou melhor, de um
outro, um outro qualquer em toda sua singularidade. Dai que, para os yanomami, a expressao
“tornar-se xama” € sinonima de “tornar-se espirito”, porque “os xamas se concebem como de
mesma natureza que os espiritos auxiliares que eles trazem a terra em seu transe alucinégeno”,
explica Viveiros de Castro (2006: 321). O proprio conceito de xapiripé nao se refere a uma classe
de seres distintos, mas de uma regiao ou momento de indiscernibilidade entre o humano e o
nao-humano. Esclarece o antropoélogo:

ele fala de uma humanidade molecular de fundo, oculta por formas molares nao-humanas, e
fala dos multiplos afetos nao-humanos que devem ser captados pelos humanos por intermédio
dos xamas, pois € nisto que consiste o trabalho do sentido: literalmente, “sao as palavras dos
xapiripé que aumentam nossos pensamentos”. (2006: 321)

Assim como os xapiripé aumentam, através dos xamas, os pensamentos de todos da tribo,
lhes fazendo “ver e conhecer as coisas de longe”, ensinando-os a sonhar, também a arte traz do
outro novas palavras, novos cantos, novos pensamentos. E aqui cabe um paréntese para lembrar
uma imagem sobre a transmutacao de perspectivas nos rituais guerreiros de um outro povo ama-
zOnico: os araweté. Quando um araweté mata seu oponente, se transmuta no morto. Ao voltar a
aldeia, além de perder seu nome, o matador fica imével, semiconsciente, sem comer por varios
dias, vomitando sangue e fedendo como se estivesse apodrecendo. Isso s6 acaba quando o espiri-
to da vitima volta dos confins da terra para transmitir cantos ao matador e convida-lo a dancar.
Nesta danca, o espirito fica as costas do matador (cantador da cerimoénia) e dita-lhe as palavras
da cancao que ele deve proferir, ao que todos os homens cantam em unissono em seguida. Nestas
cancoes, o sujeito da enunciacao €é sempre a vitima e o texto proferido é sempre do ponto de vista
do inimigo. Isso significa que sao os inimigos que trazem novos cantos, novas palavras ao grupo,
ou ainda, um sentido novo as antigas palavras da tribo. Quando o matador morre, a vitima se
consubstancializa nele, e os dois se juntam para sempre. O matador se transforma, portanto,
em Iraparadi, alguém que € o inimigo mas também o araweté ideal, “o Outro dos Outros”, dird
Viveiros de Castro (2002: 281).
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Pois € a esta imagem do lraparadi que a literatura nos leva. Afinal, quem € o escritor, o leitor
senao este ser que € o outro do outro, ser sempre duplo, triplo, multiplo? E o que € a literatura, a
arte, o pensamento senao este rito guerreiro de transmutacao de perspectivas, senao este ser um
outro em cada texto, em cada palavra, em cada respiracao? Nas belas palavras de Clarice Lispec-
tor: “Eu me ultrapasso abdicando de mim e entao sou o mundo” (1998: 23) ou nas de Derrida:

Chamards de ora em diante poema uma certa paixao da marca singular, a assinatura que re-
pete sua dispersao, cada vez ao além do logos, ahumana, doméstica a custo, nem reapropriavel
na familia do sujeito: um animal convertido, enrolado em bola, virado para o outro e para si,
uma coisa em suma, € modesta, discreta, perto da terra, a humildade que sobrenomeias. (...) O
poema pode se enrolar em bola, mas € ainda para virar seus signos agudos para fora. (...) Um
poema eu nao o assino jamais. O outro assina. (Derrida 2008)

Nao se trata de olhar o outro, mas de olhar pelo olhar do outro, ser outro, fazer desapare-
cer o sujeito em nome do outro: “Nao pergunto pro ferido como ele se sente... eu viro o ferido”,
diz Walt Whitman no belo Leaves of Grass (2008: 97). Mas também nao se trata de metafora ou
fabula, de nomear ou olhar o outro, nem mesmo de identificacao ou imitacao. Trata-se, antes,
de fazer corpo com este outro, “um corpo sem 6rgaos definido por zonas de intensidade ou de
vizinhanca” (Deleuze e Guattari 1997: 65); trata-se de um devir-outro: devir-outro homem, devir-
inumano, devir-animal, devir-coisa.

O devir é da ordem da alianca, da comunicacao, do contato, do contagio, da epidemia, da
proliferacao, da ordem monstruosa da criacao, da transmutacao de perspectivas xamanica. O
devir é maltiplo, mas um a um; plural, mas também singular. Nao é uma transformacao de um si
mesmo em outro, pois nao ha um termo de onde se parte, nem um termo ao qual se deve chegar,
nao ha mesmo que nao seja desde sempre um outro, como também nao ha outro estanque, fixo.
Tampouco ha um termo de uma relacao, o que ha é a relacao mesma, o devir que nao produz
outra coisa sendo ele préprio (Deleuze e Guattari, 1997: 39). O Mesmo se perde para se tornar
um outro, mas nao permanece neste um outro, se transforma constantemente, a cada verso.
Voltemos a Whitman: “Essas coisas se transformam em mim, eu nelas, e nao sao coisa qualquer,/
Me transformo mais ainda se quiser. / Aqui me transformo em qualquer presenca ou verdade
humana” (2008: 103).

Dai que a famosa maxima de Rimbaud nao seja Je suis lautre, mas Jest un autre (1972: 249),
porque se “eu € um outro” € porque este eu nao fala na primeira, mas na terceira pessoa do
singular; o eu ja € outra pessoa desde sempre, ja esta perdido de antemao. Neste sentido é que
a literatura se distancia do ego sum cartesiano e apresenta a experiéncia do ego cum, do ser sin-
gular plural, do ser com - e entre - todos os outros (Nancy 2006: 47). E assim, a terceira pessoa
volta a ser primeira, dessa vez, no entanto, no plural: “El ser no podria decirse mas que de
esta manera singular: ‘somos’. La verdad de ego sum es un nos sumus - ‘nosotros’ se dice de los
hombres para todos los entes con los que ‘nosotros’ somos, para toda la existencia como ser-
esencialmente-con, como ser cuya esencia es el con”, diz Jean-Luc Nancy em Ser singular plural
(2006: 49).

Ja em Las Musas, o mesmo Nancy esclarece que, ao ser-um-em-outro, 0 mesmo nao € capaz
de voltar jamais a si e desse modo se identifica com uma identidade que se altera desde o nasci-
mento (2008: 102). Por isso que a formula rimbaudiana nao possui um artigo definido para falar
do outro, mas indefinido. Nao se trata mais de o outro, mas de um outro, de um outro que é
outro a cada poema, a cada verso, a cada palavra. Um outro “qualquer algum, ninguém”, explica
Régis Bonvicino ao analisar “Acontecimento”, do poeta Duda Machado, que vale a pena citar
aqui: “qualquer/ algum ninguém/ um outro/ que/ por sua vez,/ miragem / de reflexos espelha-
dos / ponto/ de interseccao do real/ foi/ esta escrito” (1998: 121).
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Este qualquer que esta escrito nao € o ser nao importa qual, mas o ser que, diz Agamben,
seja quem for, importa, pois qualquer ou quodlibet, explica o filésofo, remete desde sempre ao
desejo, a vontade (libet) (2006: 11). O qualquer nao é nem o universal nem o individual enquanto
compreendido numa série, mas a singularidade enquanto singularidade qualquer. E é com esta
singularidade qualquer, com este corpo qualquer, que a escritura faz contato, excreve (com X,
conforme determina Nancy), ou seja, evidencia a impossibilidade de inscrever ou capturar cor-
pos. Segundo o pensador francés, escrever, ler, € uma questao de tato, de contato entre corpos,
porque o ser enquanto ser-em-comum € o ser da literatura, que tem por ser a exposicao comum
dos seres singulares. Nas palavras de Nancy, “la literatura inscribe el ser-en-comun, el ser para el
outro y por el otro” (2001: 123).

Assim como no ritual xamanico, na literatura entramos em contato com este outro, hu-
mano ou nao-humano, sem captura-lo, sem significa-lo, nos expondo enquanto existentes,
saindo de nossa simples identidade, assumindo nossa incompletude, admitindo que somos
seres-uns-com-os-outros € que a existéncia é sempre ex-isténcia, saida de si em dire¢ao ao
outro, porque, no fundo, nao ha nem o eu nem o outro, apenas o nos - singularmente plural.
Quem nao percebe isso, quem nao € olhado pelo outro, por todos estes xapiripé com quem
criamos um mundo (e que formam este n6s) — nos ensinam os xamas - “nao sonha, s6 dorme
como um machado no chao”.
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