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Resumen
Este trabajo es parte de una investigaciéon mayor que sigue los aportes tedricos-metodolégicos
del Analisis del Discurso (linea francesa-brasilena) y uno de cuyos objetivos es estudiar los
distintos modos de decir propios de los textos que leen los estudiantes de la carrera de Letras
de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora. En trabajos anteriores, hemos analizado
formulaciones lingtistico-discursivas presentes en manuales universitarios. En especial, nos
hemos ocupado de las formulaciones que intentan crear efectos de neutralidad. Asi, hemos
demostrado que, en tanto diluyen la responsabilidad enunciativa (Garcia Negroni, 2008),
esas formulaciones son fuente de ambigtiedad y complejidad para los estudiantes destina-
tarios de esos textos (Hall y Lopez, 2010). En este trabajo, nos ocupamos del analisis de las
formulaciones presentes en otros textos que forman parte de la bibliografia obligatoria de la
asignatura Teoriay Critica Literaria I. Nos proponemos describir y analizar constrastivamen-
te los efectos de sentido que esas formulaciones materializan. Concluimos que el estudio de
las propiedades lingtiistico-discursivas de los textos que leen los estudiantes constituye una

herramienta vdlida para elaborar practicas de lectura universitarias.
Introduccion

Este trabajo es parte de una investigacion mayor que sigue los aportes teéricos-metodologi-
cos del Analisis del Discurso (linea francesa-brasilena) y uno de cuyos objetivos es estudiar los
distintos modos de decir propios de los textos que leen los estudiantes universitarios, en especial,
los de la carrera de Letras de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora. En trabajos anterio-
res, hemos analizado formulaciones linguistico-discursivas presentes en manuales universitarios.
Nos hemos ocupado de las formulaciones que intentan crear efectos de neutralidad. Asi, hemos
demostrado que, en tanto diluyen la responsabilidad enunciativa (Garcia Negroni, 2008), son
fuente de ambigtiedad y complejidad, en especial, para los estudiantes destinatarios de esos tex-
tos (Hall y Lopez, 2010). El objetivo de este trabajo es describir y analizar contrastivamente los
distintos modos de referir la palabra ajena (Garcia Negroni, 2008, 2010) presentes en diferentes
textos que forman parte de la bibliografia obligatoria de la asignatura Teoria y Critica Literaria
I'y revisar su funcionamiento en tanto ‘facilitadores’ u ‘obstaculizadores’ en el proceso de alfa-
betizacion académica. Concluimos que el estudio de las propiedades linguistico-discursivas de
los textos que leen los estudiantes constituye una herramienta valida para elaborar practicas de
lectura universitarias.

Discurso académico: caracterizacion

En términos generales, la denominacion discurso académico remite al conjunto de produc-
ciones textuales realizadas en contexto de ensenanza y/o de investigacion cientifica. Se suele
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afirmar que estos textos tienen “como propésito cristalizar y difundir un conocimiento dis-
ciplinar y apoyar la formacion de los miembros de esa comunidad de especialistas” (Parodi,
2007). El conjunto de textos que conforman el llamado discurso académico constituye una suerte
de continuum en el que se ubican “en forma gradual” los textos escolares y también los univer-
sitarios y cientificos (Parodi, 2007). En todos los casos, como sostiene Massi (2005: 4) (...)“el
discurso académico construye una linea argumentativa sobre la base de ideas y razonamientos
previos, que le sirven de punto de partida”. Dicho de otro modo, la referencia a otras voces
“expertas” y la consecuente valoracion por parte de quien las refiere constituye una de las ca-
racteristicas centrales de esta discursividad. En este sentido, los distintos modos de inclusion
de la palabra ajena cumplen un papel central en tanto orientan al lector en la construcciéon
del conocimiento y permiten seguir (o formar parte de) las discusiones que se generan en el
ambito de toda disciplina.

Con el objetivo de indagar acerca de las caracteristicas lingtistico-discursivas y, en especial,
en los modos de inclusion de la palabra ajena presente en los textos que forman parte de nues-
tro corpus, para este trabajo, hemos seleccionado dos textos de un mismo autor,' en los que se
desarrolla la misma tematica. El primero de ellos forma parte de lo que se denomina articulo
cientifico y el segundo es un capitulo de un manual universitario. Nos referiremos brevemente a
cada uno de estas denominaciones.

El manual universitario

El manual universitario es caracterizado como un objeto homogéneo, “coherentemente or-
denado”, con propoésitos “comunicativos” indudables. Presenta, ademas, un “panorama general
de la disciplina” en forma gradual. Los manuales son descriptos como “textos inicidticos”, que
persiguen un efecto facilitador con fines didacticos. Dicho de otro modo, pretenden “hacer facil
lo dificil”. Para ello, segin Cubo de Severino (2005ay b), sus autores alternan “expresiones cien-
tificas” con “lenguaje de todos los dias”, y utilizan ilustraciones, elementos iconicos, reformula-
ciones, ejemplos concretos. Otros procedimientos que se mencionan como propios de los manua-
les son las nominalizaciones, la voz pasiva, las definiciones. Se supone que estas caracteristicas,
en general, simplifican la lectura de estos textos (Cubo de Severino, 2005ay b).

En efecto, los manuales tienen como uno de sus propoésitos “exponer” conocimientos gene-
rales de modo “objetivo”. En la busqueda de esa objetividad, se intenta suprimir la dimensién po-
lifénica, por cierto, constitutiva de todo discurso. Asi, se borran disputas tedricas generadas en
todas las disciplinas y, como consecuencia, se presentan los objetos como si la relacién entre estos
y el discurso fuera directa y univoca y, ademas, como si no fueran producto de una interpretacion
(Hall, 2008, 2010). En este sentido, Pécheux (1975) habla del mito de la “neutralidad cientifica”
que produce la conformacién de un discurso sin sujeto.

El articulo de investigacion

De acuerdo con Garcia Negroni (2008, 2010), el articulo de investigacion cientifico se ca-
racteriza por ser un “un espacio de dialogismo enunciativo (Bajtin, 1979)” debido a que el autor
toma una posicion respecto de la comunidad cientifica a la que se dirige y, mediante la presen-
tacion de sus investigaciones busca quedar incluido en ella. De modo que el articulo se confor-
ma como “una construccion colaborativa de conocimiento nuevo (Hyland, 2000)”, en la que se
hacen referencias a investigaciones previas acerca de un tema para luego “confrontarlas con las
propias, refrendarlas, tomarlas como aval o disentir de ellas” (Garcia Negroni, 2010: 797).

1 Vale aclarar que no usamos el término autor para referirnos al “sujeto empirico”, sino que lo entendemos como la representacion de una funcion especifica de un sujeto deli-
mitada en una préctica social (Orlandi, 2007). “Como o lugar da unidade é o texto, 0 sujeito se constitui como autor ao constituir o texto en sua unidade, com sua coeréncia e
completude. Coeréncia e completude imagindrias” (Orlandi, 2007: 73).
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En este sentido, Puiatti de Gémez (2005: 50) afirma que en el articulo de investigacion las
citas de las fuentes, al igual que las referencias y algunos procedimientos (comentarios, recomen-
daciones), constituyen un recurso de intertextualidad, cuya importancia reside en la posibilidad
de introducir en el texto voces distintas a las del autor.

Elarticulo de investigacion es definido como “una publicacion escrita por especialistas y des-
tinada a un publico especializado”, como es sabido estos textos también son leidos por alumnos
universitarios. En pocas palabras, el articulo de investigacion presenta como uno de sus rasgos
constitutivos la explicitacion de distintas voces que avalan y/o confrontan el punto de vista del
autor. En tanto que, como hemos dicho anteriormente, en el manual universitario se considera
que la homogeneidad discursiva, dada por el ocultamiento de la palabra ajena, constituye un
elemento facilitador para su lectura.

Descripcion del corpus

Como fue dicho, el corpus de nuestra investigacion esta formado por textos de lectura obli-
gatoria de la asignatura Teoria y Critica Literaria I, perteneciente a la carrera de Letras de la
UNLZ. Los textos seleccionados para este trabajo fueron escritos por el mismo autor (Jonathan
Culler) y comparten la misma tematica: la definicion de la literatura. Se trata de:

Texto A: “La literaturidad”, en Angenot et al., Teoria literaria (1° edicion, 1993),
Texto B: “¢Qué es la literatura, y qué importa lo que sea?, en Breve introduccion a la teoria
literaria. (2004)

De acuerdo con lo enunciado en el apartado anterior, el primero puede incluirse dentro de
la categoria de articulo de investigacion y el segundo es parte de un manual universitario.

Las diferencias que hemos encontrado entre ambos no son del orden tematico, sino que res-
ponden a un afan simplificador del género manual. Algunas de estas caracteristicas son:

® Uso de un léxico cercano a lo coloquial y presencia de ejemplos extraidos de la vida
cotidiana; como se puede observar en el ejemplo siguiente:

Nos encontramos de vuelta en la pregunta inicial, “¢Qué es la literatura?”, que no en-
cuentra respuesta. ;:De qué pregunta se trata, sin embargo? Si fuera un chavalin de
cinco anos el que se acercara a preguntarmelo, lo tendria facil: “La literatura son los
cuentos, los poemas y el teatro”, le diria.

¢ Inclusion de elementos iconicos como ilustraciones, vinetas con efecto de comicidad,
que parecieran buscar una empatia con el lector novato.

Como ya hemos senalado, otra de las caracteristicas que consideramos mas significativas
esta relacionada con los modos de referir la palabra ajena. Para esta parte de nuestro trabajo,
seguimos la clasificacion Garcia Negroni, (2008, 2010), que presentamos a continuacion y ejem-
plificamos con el articulo de nuestro corpus (Texto A):

Citas entrecomilladas: son fragmentos de articulos de otros investigadores y pueden ser in-
tegradas o destacadas (Bolivar, 2005). Las primeras son citas textuales de mas de tres palabras
que quedan incorporadas al discurso del autor. Las segundas son citas extensas, de tres o cuatro
lineas, que aparecen en otro cuerpo y en parrafo sangrado.

Los formalistas planteaban “como afirmacion fundamental que el objeto de la ciencia litera-
ria debe ser el estudio de las particularidades especificas de los objetos literarios que los distin-
guen de toda otra materia” (Eichenbaum, 1927: 25) (Texto A: 39)
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Referencias semi-integradas (Flottum, 2003, citado por Garcia Negroni, 2008): son los casos
en que se incluye el nombre del autor citado en la oracion citante. Bolivar (2005) las llama citas
de parafraseo.

Kate Hamburguer (1968) distingue la literatura de los demas discursos por la capacidad que
tiene aquella de presentar un mundo, incluida la experiencia interior, desde el punto de vista de
un personaje que esta representado en tercera persona. (Texto A: 49)

Referencias parcialmente integradas (Flottum, 2003, citado por Garcia Negroni, 2008): Son
indicaciones bibliograficas puestas entre paréntesis en el cuerpo del texto (sistema autor, fecha)
También se denominan citas de apoyo. (Bolivar, 2005)

La integracion a segundo nivel es la de la obra de arte completa: la convencion por la cual la
obra literaria ha de ser un todo organico (Ingarden, 1931) (Texto A: 44)

Referencias no integradas: consisten en el uso de la voz pasiva con ‘se’ o de estructuras im-
personales en las que los autores aparecen mencionados solo en notas, a través de la referencia
bibliografica completa. Un ejemplo de este tipo de referencia es el siguiente:

El problema esencial consiste en encontrar particularidades especificas de las obras litera-
rias que sean lo suficientemente generales para manifestarse en la prosa asi como en la poesia.?
Hemos cuantificado, en ambos textos, la frecuencia de aparicion de los distintos modos
de referir la palabra ajena, segun la clasificacion antes mencionada, obteniendo los siguientes

resultados:
Texto Referencias | Referencias Referen- Citas 1n- Citas destacadas
no integra- | parcialmente | cias semi- tegradas
das integradas. | integradas.
Citas de Citas de
apoyo parafraseo
A: Articulo 1 9 7 18 0
B: Manual 0 0 5) 0 0

Referencias no integradas

B Felerencias pancial menle
integradas. Citas de
apoyo

B Felerencias Sami-
integradas. Citas de
parafrasen

W Citas integradas

F.
= ; m Citas destacad
— ILd% eSS LACA0aS
dlariual 1
Articula
1

2 Asf, Jean Paul Sartre responde a la pregunta jQué es la literatura? estableciendo una separacion entre la prosa, que se valdria del lenguaje para decir algo, y la poesfa, que trabajarfa
el lenguaje (1948). (Texto A: 39)
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A simple vista, se puede observar la desproporcion en el uso de formulaciones linguisticas
que adjudican la palabra ajena a un sujeto determinado. Asi, en el articulo de investigacion se
cumple lo que ya hemos senalado en la caracterizacion del género: la explicitacion de otras voces
mediante citas y referencias. En este caso, se destaca la aparicion de citas integradas y referencias
parcialmente integradas y semi-integradas. En tanto que en el manual, solo observamos cinco
casos de referencias semi-integradas o citas de parafraseo.

Como ya hemos dicho, probablemente con la intencién de allanar la lectura, en el manual
analizado se evita lo que tal vez seria una incomprensible lista de autores responsables de los
puntos de vista que alli se exponen. Sin embargo, como ha sido reconocido, por ejemplo, en
Martinez Solis (1999, 2001, 2004) y Arnoux, Nogueira y Silvestri (2002), la presencia de formu-
laciones que permiten al lector identificar los sujetos responsables de los enunciados constituye
una herramienta verdaderamente facilitadora en el proceso interpretativo de los textos, y mds

aun —agregamos— cuando se trata de estudiantes que se inician en una disciplina.

Presentaremos, en el siguiente cuadro, un ejemplo comparativo que ilustra claramente lo

que acabamos de senalar:

Texto A. Articulo

Texto B. Manual

Asi pues, fueron los formalistas rusos, grupo de
jovenes lingiiistas y poeticistas de Moscu y Len-
ingrado, a principios del siglo XX, los que, en los
inicios, apuntan a la literaturidad (literaturnost)

y formulan algunas de las grandes lineas del
debate sobre este problema. Roman Jakobson
planteaba el problema de la manera siguiente:
“El objeto de la ciencia literaria no es la litera-
tura sino la ‘literaturidad’, es decir, lo que hace
de una obra dada una obra literaria” (1921, 11)
(...) 39

(...) el formalista ruso Shklovski declara que

“la lengua poética difiere de la lengua prosaica
(cotidiana) por el caracter perceptible de su con-
struccion” (Eichenbaum, 1927, 32) Para el checo
Mukarovsky, uno de los fundadores de la Escuela
de Praga que se sitiia en la continuidad del for-
malismo ruso, el lenguaje poético no se define
por su belleza, ni por el ornamento, ni por la
afectividad, ni por su caracter metaférico, ni por
su singularidad, sino por la puesta de manifiesto
(aktualisace, foregrounding) (1977, 3-4) 39

Se suele decir que la “literariedad” reside
sobre todo en la organizacion del len-
guaje, en una organizacion particular
que lo distingue del lenguaje usado con
otro proposito. La literatura es un len-
guaje que trae “a primer plano” el propio
lenguaje; lo rarifica, nos lo lanza a la cara
diciendo “;Mirame! ;Soy lenguaje!”, para
que no olvidemos que estamos ante un
lenguaje conformado de forma extrana.
(...) La disposicion linguistica pasa a
primer término (esctuchese la repetida
presencia de las erres, ademas del ritmo
acentual o la rima), y aparecen imagenes
de objetos inusuales como “un dentro
sin luz”; todo indica que estamos ante un
manejo especial del lenguaje que quiere
atraer nuestra atencion hacia las propias
estructuras linguisticas. (41)

Como se puede observar en el cuadro anterior, en el articulo de investigacion se especifica

el contexto en el que surge el concepto de “literaturidad” y se explicitan los sujetos responsables
de los enunciados. En cambio, en el manual, no encontramos ningun tipo de referencia ni del
contexto, ni de los autores. Se utiliza un estilo totalmente impersonal que, sumado al uso de ex-
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presiones coloquiales como: “{Mirame! jSoy lenguaje!” o “un dentro sin luz”, generan un grado
de imprecision y de ambigtiedad que, lejos de facilitar, dificulta la interpretacion.

Conclusiones:

Hemos analizado algunas de las formulaciones lingtiisticas propias de dos géneros académi-
cos, el articulo de investigacion y el manual universitario. Especificamente nos hemos focalizado
en los modos de referir la palabra ajena y hemos revisado su presencia en los textos de nuestro
corpus.

Consideramos que la adjudicacion explicita de la palabra ajena a los responsables enuncia-
tivos facilita la lectura por parte de los estudiantes. Hemos podido constatar esta explicitacion,
en sus diversas formas, en el articulo de investigacion: citas entrecomilladas y diversos tipos de
referencias. Sin embargo, pudimos observar, en el manual analizado, una escasa presencia de
este tipo de formulaciones. En trabajos anteriores (Hall, Lopez, 2010), hemos constatado una
fuerte presencia de formas de despersonalizaciéon: nominalizaciones, uso de pasiva con “se” y de
formas impersonales, uso de la primera personal de plural, formas nominales como responsables
enunciativos, entre otras. Por cierto, estas formulaciones, que evitan la adjudicacion clara de los
enunciados ajenos, dificultan en gran medida la interpretacion.

Los resultados de nuestra investigacion no son definitivos. Por el contrario, estan sujetos a
discusion y, ademas, seguiran siendo confrontados con el andlisis de otros textos que forman
parte de nuestro corpus. No obstante, los consideramos un aporte valido para elaborar practicas
pedagogicas destinadas a ayudar a los estudiantes a interpretar textos académicos.

No es nuestro objetivo discutir las clasificaciones tipologicas de los textos. Nuestro especial
interés, en este caso, radica en repensar algunas de las caracteristicas que suelen atribuirse a los
manuales, ya que consideramos que, muchas veces, el llamado analfabetismo académico comparte
su origen con ciertos modos de decir que presenta la bibliografia que los estudiantes deben leer.
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