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Introduccion

El presente trabajo se inscribe en el Analisis Estratégico del Discurso (Menéndez, 2009)
para el estudio del prologo de Amado Alonso (1951) ala Gramdtica de la lengua castellana destinada
al uso de los americanos, de Andrés Bello (1947).

Intentaremos demostrar que Amado Alonso acepta la propuesta gramatical de Andrés Bello
y la interpreta como “moderna” por contener en ella ideas precursoras de las dos corrientes lin-
guisticas principales de la primera mitad del siglo XX, a las cuales el linguista espanol adscribe
de manera critica: el subjetivismo idealista (una de cuyas figuras centrales es Karl Vossler) y el
objetivismo abstracto (representado por Ferdinand de Saussure).

Nuestro objetivo principal sera recuperar, a partir del anadlisis del sistema de transitividad
(Halliday, 1985) de su prologo, la vision que Amado Alonso tiene sobre la Gramatica de Andrés
Bello; es decir, relevar qué tipos de procesos, participantes y circunstancias intervienen y orien-
tan la interpretacion evaluativamente positiva de las ideas de Andrés Bello.

Metodologia

Nuestra metodologia consiste en estudiar las estrategias discursivas que Amado Alonso, en
tanto sujeto discursivo, utiliza para la interpretacion de la propuesta gramatical de Andrés Bello.
Por estrategias discursivas (ver grafico 1), entendemos modos particulares de combinar recur-
sos gramaticales y pragmaticos que permiten, en un discurso determinado, dar cuenta de una
planificacion discursiva con un fin particular (Menéndez, 1995).

Los recursos gramaticales se inscriben en el texto a partir de las marcas léxico-gramaticales;
los recursos pragmaticos, en el sujeto discursivo, en la situacion de comunicacion y en la serie
discursiva (Menéndez, 2000).

En el texto, a partir
del vocabulario
y la gramatica

Recursos
gramaticales

Estrategias

discursivas
En &l sujeto discursivo,
|la situacion comunicativa
v la serie discursiva

Recursos
pragmaticos

Grafico 1: Estrategias discursivas

1 Ladenominacion de estas escuelas como isubjetivismo idealistai y iobjetivismo abstractoi pertenece a Voloshinov (1929: 73-94).
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Los tipos de recursos gramaticales que nos van a interesar en el presente trabajo son pro-
cesos que se configuran en el orden del sistema de transitividad (ver grafico 2). En este sistema
semantico, los procesos, participantes y circunstancias que intervienen en las clausulas permiten
construir y organizar nuestra experiencia sobre algin aspecto del mundo (Halliday y Matthies-
sen, 1999).

El sistema de transitividad es la codificacion semantica de la funcion ideativa del lenguaje
y se realiza en las clausulas léxico-gramaticalmente. Sostenemos que el estudio de la misma nos
sera util para dar cuenta de la vision del lenguaje de Alonso y de su interpretacion de las concep-
ciones lingtisticas de Bello.

configuracién

circunstancia

[clausula]

grupo grupo  grupo gramatica
nominal verbal adverbial

Grafico 2: Sistema de transitividad

En términos de estrategias discursivas, vamos a analizar los siguientes recursos léxico-gra-
maticales que pertenecen a las dos dimensiones semdntico-ideativas (siguiendo a Ghio y Fernan-
dez, 2005: 16):

1. Interpretar y representar nuestra experiencia, reduciendo la infinita variedad de los feno-
menos del mundo fisico y los de nuestro mundo interno o mental (los procesos de conciencia),
a un numero manejable de clases o tipos de fenomenos: de procesos, de acontecimientos, de
objetos, de instituciones, de gente, etc. (Funcion ideativa experiencial)

2. Expresar algunas relaciones logicas elementales como: conjunciéon, disyuncion, causali-
dad, condicion, etc. (Funcion ideativa logica)

Con respecto, a los recursos pragmaticos que conlleva toda estrategia discursiva, nos deten-
dremos en las siguientes cuatro dimensiones (siguiendo a Menéndez, 2009: 59):
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1) la dimension ilocucionaria (Austin, 1962), que da cuenta del dominio accional de los dis-
Cursos;

2) la dimension inferencial, que da cuenta del conjunto de supuestos e inferencias que con-
dicionan los discursos (Grice, 1975; Sperber y Wilson, 1986);

3) la dimension cortés, que da cuenta de los grados de indireccionalidad en los discursos
(Brown y Levinson, 1987);

4) la dimension evaluativa, que da cuenta del dominio de juicio que los diferentes recursos
permiten establecer (Martin y Rose, 2003; Martin y White, 2005).

Corpus

El texto que analizaremos, como dijimos, es la “Introduccion a los estudios gramaticales de
Andrés Bello” (Alonso, 1951) y lo inscribimos dentro de la serie discursiva de textos explicativos,
criticos e introductorios a la Gramatica de Andrés Bello, serie en la que (entre otros) estan los
siguientes textos:

- Alcala-Zamora y Torres, Niceto. 1945. Prologo y observaciones a la gramatica de Bello.
Buenos Aires, Sopena.

- Alonso, Amado. 1951. Introduccion a los estudios gramaticales de Andrés Bello. Caracas, Ministe-
rio de Educacion.

- Cuervo, Rugino José. 1886. Notas a la gramatica castellana de don Andrés Bello. Bogota, Insti-
tuto Caro y Cuervo.

- Truyjillo Carreno, Ramon. 1981. Edicion critica y estudio de las variantes de la gramatica de la
lengua castellana de Andrés Bello. Tenerife, Instituto de Lingtistica “Andrés Bello”.

Analisis del corpus
La mejor gramatica

La “Introducciéon” de Amado Alonso comienza con una valoracion apreciativa (Hood y Mar-
tin, 2005) de la Gramatica de Andrés Bello en su conjunto:

La Gramatica de la lengua castellana de Andrés Bello, escrita hace mas de un siglo, sigue hoy mis-
mo siendo la mejor gramadtica que tenemos de la lengua espanola. Este es un hecho que reclama
justamente nuestra admiracion. Se ha progresado en el analisis y conocimiento de muchos ma-
teriales idiomaticos; se ha puesto mas rigor (aunque a las gramaticas escolares no haya llegado)
en la interpretacion de las categorias gramaticales; pero todavia no ha aparecido un libro, una
Gramdtica, que pueda sustituir con provecho a la magistral de Andrés Bello en su doble oficio de
repertorio de modos de hablar y de cuerpo de doctrina. (Alonso, 1951: IX)
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Segmentamos el texto (ver cuadro 1):

1. La Gramatica de la lengua castellana de Andrés Bello (1.1.) sigue hoy mismo siendo la
mejor gramatica (1.2.)

1.1. [ha sido] escrita hace mas de un siglo

1.2. que tenemos de la lengua espanola

2. Este es un hecho (2.1.)

2.1. que reclama justamente nuestra admiracion

3. Se ha progresado en el analisis y conocimiento de muchos materiales idiomaticos

4. se ha puesto mas rigor (4.1.) en la interpretacion de las categorias gramaticales

4.1. aunque a las gramaticas escolares no haya llegado

5. pero no ha aparecido un libro, una Gramatica, (5.1.)

5.1. que pueda sustituir con provecho a la magistral de Andrés Bello en su doble oficio
de repertorio de modos de hablar y de cuerpo de doctrina

Cuadro 1: Segmentacion del texto (cita 1)

La clausula 1 (ver fig. 1) es una clausula relacional identificativa y, por lo tanto, conlleva un
valor de clasificacion de (algunos de) los elementos que intervienen. En esta clausula el rol inhe-
rente 1 (la gramatica de Bello) se relaciona con el rol 2 (la mejor gramatica) a través de un proceso
relacional. En esta clausula vemos dos elementos evaluativos que necesitamos analizar como
complemento con la transitividad: la perifrasis (sigue siendo) y la circunstancia (hoy mismo) que
destacan la continuidad actual de dicho proceso.

La Gramatica de la lengua castella-  sigue siendo hoy mismo la mejor gramatica

na de Andrés Bello

Rol inherente 1 Proceso Circunstancia Rol inherente 2
relacional temporal

Fig. 1: Clausula 1 del cuadro 1

De este modo, desde el principio de su prélogo, Amado Alonso clasifica la Gramatica de Bello
como la mejor y enfatiza un tema no menor: que lo continda siendo en la actualidad. Con esto
ya se vislumbra que su valoracion de dicha obra esta por encima de otras gramaticas referencial-
mente mas importantes de la época, tales como las de la Real Academia Espanola que, por fac-
tores institucionales, politicos y también discursivos se ha constituido en un discurso dominante
(Raiter, 1999: 25-26) que forma parte del sistema de creencias de la comunidad de hispanoame-
ricanos sobre qué conceptos gramaticales son normativamente los correctos.

Ademas de revelar este juicio, Amado Alonso realiza la siguiente aclaracion a través de dos
clausulas, una de conducta y otra relacional (escribiry tener), que aparecen subordinadas a la
clausula 1 (ver figs. 2'y 3):

[La Gramatica de la lengua castellana  ha sido] escrita hace mas de un siglo
de Andrés Bello
Meta Proceso conducta  Circunstancia temporal

Fig. 2: Clausula 1.1 del cuadro 1
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que [=la mejor gramatica] [nosotros] tenemos de la lengua espanola
Rol 2 Rol 1 Proceso Circunstancia
relacional de tema

Fig. 3: Clausula 1.2 del cuadro 1

En estas clausulas las aclaraciones intensifican la valoracion que se construye en la clausula
principal. Ya que se senala, por un lado, cuando Bello escribi6 la gramatica (hace mas de un siglo)
y, por otro, se construye un sujeto colectivo (nosotros) que son los hispanoamericanos: quienes
tienen la mejor gramatica de la lengua espanola. De estas clausulas, ademads, se puede inferir
cierta relacion adversativa entre las mismas: “a pesar de haberla escrito hace mas de un siglo” la
gramatica de Bello es la mejor “que nosotros tenemos de la lengua espanola”.

Es interesante como aparece una clausula relacional que clasifica y que genera cierto efecto
imperativo (X es Y, “esto es asi”) y se incluye en ella una clausula que expresa la conducta y otra
que posee marcas del sujeto discursivo (nosotros). De este modo, las referencias a la conductay a
la subjetividad estan insertas en el ambito de dicho efecto ilocucionario (Austin, 1962). Es decir,
las marcas de la subjetividad (Bello escribio, nosotros tenemos) quedan subordinadas a elementos
cuyas identidades son reversibles (X < Y: la gramdtica de Bello es la mejor, la mejor es la gramatica de
Bello).

Este mismo uso reaparece en la cldusula 2 (ver figs. 4y 5):

Este es un hecho
Rol inherente 1 Proceso relacional Rol inherente 2

Fig. 4: Clausula 2 del cuadro 1

que [=un hecho] reclama justamente nuestra admiracion
Dicente Proceso verbal  Circunstancia Reporte
de modo

Fig. 5: Clausula 2.1 del cuadro 1

Nuevamente tenemos en la clausula principal un proceso relacional de identificacion que
mantiene los mismos presupuestos que la anterior: clasificacion y efecto imperativo. El rol 1 (este)
hace referencia precisamente a la clausula 1 y se lo relaciona con un rol 2 (un hecho) que le otorga
un valor de verdad indiscutible. Es decir, se construye semanticamente una valoracion como una
verdad empirica: el hecho de que la gramatica de Bello sea la mejor.

Pero a su vez se incluye una clausula subordinada cuyo proceso verbal (reclama) es realizado
llamativamente por una construccion con rasgos -animado, -humano y -consciente (un hecho).
Ese hecho, esa verdad, se representa como el dicente; y lo que reclama es la admiracion de noso-
tros, apareciendo nuevamente la valoracion apreciativa (por medio de justamentey admiracion) y
el syjeto discursivo construido por Alonso en la clausula anterior. Nosotros, los hispanoamerica-
nos, tenemos la mejor gramatica y ella nos reclama que la admiremos. Este es un hecho.

Entonces, el juicio y la apreciacion en el principio de este texto se construyen a partir de
una valoracion que se orienta a un objeto (la gramatica de Bello) y los sentimientos o conductas
aparecen subordinados. Y, en consecuencia, en tanto uno de los efectos de estas estrategias en los
discursos académicos (Hood y Martin, 2005), esta valoracion es institucionalizada y sacada del
dominio personal, contribuyendo a un cierto grado de impersonalizacion.
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Ademas, en las clausulas analizadas, se ve este efecto de impersonalizacion en el uso estra-

tégico de clausulas con procesos relacionales en tercera persona (X es Y), dentro de las cuales,
como dijimos, si bien aparece un sujeto discursivo y, por ende, la subjetividad, se subordinan a

las clausulas relacionales con cierto efecto ilocucionario imperativo.

Estilistica y estructuralismo

Este juicio de Amado Alonso, no obstante, tiene bases argumentativas que lo intentan avalar.

Y va a proponer una justificacion de dicha valoracion de la obra de Bello a partir de la interpre-
tacion de la vision de lenguaje que aparece en esta Gramatica. Al respecto, afirma:

Mi interés personal me lleva preferentemente hacia las bases teéricas y doctrinales sobre las que
se ha armado la obra de Andrés Bello; y tengo que adelantar que, en este fundamental aspecto,

la Gramatica de Bello no es, ni mucho menos, un venerable monumento de museo, como la de
Nebrija, 1492, o la de Port-Royal, 1660, sino pensamiento vivo y vdlido. De ninguna gramati-
ca europea de su tiempo se puede decir otro tanto. Y es que Bello no solamente seleccioné y
organiz6 las ideas mas validas y consistentes en la primera mitad del siglo XIX, sino que tuvo
admirables vislumbres de otras que solo el siglo XX habria de desarrollar con rigor de sistema.
(Alonso, 1951: IX-X)

Segmentamos el texto (ver cuadro 2):

6. Mi interés personal me lleva preferentemente hacia las bases tedricas y doc-
trinales (6.1.)

6.1. sobre las que se ha armado la obra de Andrés Bello

7.y tengo que adelantar (7.1.)

7.1. que en este fundamental aspecto, la Gramatica de Bello no es, ni mucho menos,
un venerable monumento de museo, (7.1.1.)

7.1.1. como [es] la de Nebrija, 1492, o la de Port-Royal, 1660

7.2. sino [es] pensamiento vivo y valido

8. De ninguna gramatica europea de su tiempo se puede decir otro tanto.

9.y es

10. que no Bello seleccion6 y organizo las ideas mas validas y consistentes en la prime-

solamente ra mitad del siglo XIX

11. sino que tuvo admirablés vislumbres de otras (11.1.)

11.1. que solo el siglo XX habria de desarrollar con rigor de sistema

Cuadro 2: Segmentacion del texto (cita 2)

Detengamonos en primer lugar en la clausula 7 (ver fig. 6):

[Yo]
Dicente

tengo que adelantar que [...]
Proceso verbal Reporte

Fig. 6: Clausula 7 del cuadro 2

En esta clausula se nota una diferencia central con respecto a las anteriores y tiene que
ver con un cambio de estrategia. En las primeras clausulas analizadas, en las relacionales en

tercera persona, solo aparecian como subordinadas las clausulas con procesos y personas dife-
rentes: la subjetividad, la conducta y el decir se subordinaban al ser y, como consecuencia, a la
impersonalizacion.
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En la clausula 7, en cambio, la estrategia es la contraria: aparece claramente un sujeto dis-
cursivo (yo) como dicente que se adjudica la obligacion (Zengo que) de realizar el proceso verbal
(adelantar) y se subordina a este como reporte una serie de clausulas relacionales de identifica-
cion. Esta construccion semantica cobra asi un matiz de confesion. Ya que “me siento en la obli-
gacion de decir que” es un acto abierto e indirecto, con cortesia positiva, que cuida la imagen del
emisor: recurso propio para realizar confesiones (Brown y Levinson, 1987).

Y lo que dice (el reporte) aparece representado en las subordinadas relacionales de este
modo (ver figs. 7,8y 9):

en este funda- La Gramatica no es ni mucho un venerable

mental aspecto  de Bello menos monumento de
museo

Circunstancia Rol inherente 1 Circunstancia Proceso Circunstancia Rol inherente 2

de lugar de negacion  relacional de negacion

figurado

Fig. 7: Clausula 7.1. del cuadro 2

[un venerable monumento es] la de Nebrija, 1492, o la de Port-Royal, 1660
de museo
Rol inherente 1 Proceso Rol inherente 2

relacional

Fig. 8: Clausula 7.1.1 del cuadro 2

[La Gramatica de Bello es] pensamiento vivo y valido
Rol inherente 1 Proceso relacional Rol inherente 2

Fig. 9: Clausula 7.2. del cuadro 2

Por un lado, lo que dice es una aclaracion: haciendo referencia con el circunstancial (en este
Jundamental aspecto) a las bases tedricas y doctrinales, el proceso (es) relaciona identificativamen-
te el rol 1 (la Gramatica de Bello) con el rol 2 (un venerable monumento de museo) pero precisamente
para realizar una negacion a partir de un adverbio (no) y de una locucion adverbial que enfatiza
dicha negacion (ni mucho menos).

Pero, por otro lado, en la siguiente clausula Amado Alonso explicita qué gramadticas son
consideradas por €l como venerables monumentos de museo, ya que este grupo nominal (elidido
pero facilmente recuperable) es relacionado con la gramatica de la lengua castellana de Antonio
de Nebrija y la gramatica general y razonada de Port-Royal.

Aqui establece una comparaciéon que es un corte y una diferencia, en el sentido que critica
el valor ideologico (Voloshinov, 1929) que conlleva y que se les da a estos signos: la gramatica de
Nebrija y la gramatica de Port-Royal. Pensemos que la gramatica general, incluso, era uno de los
discursos gramaticales dominantes en el contexto de produccion de la gramatica de Bello, y la
de Nebrija era el punto de inicio de la tradicion gramatical hispanica y un punto de referencia
obligada en la tradicion académica.

Por ultimo, también a partir de una clausula relacional, confiesa el lugar (y el nitido contraste
que se debe establecer con las dos anteriores) que debe ocupar la Gramatica de Bello en el ambito
de la linguistica: esta es pensamiento vivo y valido. Con esto, revaloriza el signo “gramatica de

2348 Departamento de Letras



Bello” por encima de otros. Ya que, para Alonso, la gramatica de Bello pertenece en la actualidad
al conjunto de obras que componen teorias y doctrinas sobre el lenguaje, mientras que las otras
(Ia de Nebrija y la de Port-Royal) pertenecen solamente a la historia de la lingtistica, porque no
tienen, en el presente, una relevancia linguistica operativamente valida.

Luego, se establece entre la clausula 9 y las anteriores una conexion con significado causal
a través de la conjuncion (y) y la clausula relacional que incluye una subordinada (es que) ya que
Amado Alonso va a justificar en las clausulas subordinadas 10 y 11 por qué la gramatica de Bello
es pensamiento vivo y valido (ver figs. 10, 11 y 12):

Bello selecciono y las ideas mas  en la primera mitad del
organizo validas y siglo XIX
consistentes
Procesador Procesos Fenomeno Circunstancia temporal
mentales

Fig. 10: Clausula 10. del cuadro 2

[Bello] tuvo admirables vislumbres de otras [ideas]
Rol inherente 1 Proceso relacional Rol inherente 2

Fig. 11: Clausula 11. del cuadro 2

que [= admirables solo el siglo XX habria de con rigor de sistema
vislumbres de otras desarrollar
ideas]
Meta Circunstancia Actor Proceso Circunstancia de
de modo material modo

Fig. 12: Clausula 11.1. del cuadro 2

En primer lugar, aparece una clausula mental donde el procesador (Bello) procesa cogniti-
vamente (selecciono y organizo) un fenomeno valorado positivamente en tanto que son ideas cali-
ficadas como las mas “vdlidas y consistentes” y que se inscriben en una circunstancia temporal
particular: las ideas lingtuiisticas contemporaneas a la Gramdtica de Bello.

Luego, por medio de un proceso relacional posesivo se afirma apreciativamente que Bello
es el poseedor del atributo de vislumbrar otras ideas sobre el lenguaje, las cuales aparecen espe-
cificadas en la clausula subordinada material: las ideas que desarrollara el siglo XX (presentado
como un actor figurado, ya que no es el agente) con rigor de sistema. Esta circunstancia de modo
(con rigor de sistema) que aclara el alcance semantico que se le debe otorgar al proceso (desarrollar)
es muy importante, en tanto que aqui se explicita la modernidad que Alonso ve en Bello: estu-
diar el lenguaje con el rigor de un sistema adelanta el método y el objeto de estudio que recorta
Saussure (1916: 36-50) y el estructuralismo, la langue.

Por lo tanto, Alonso justifica su apreciacion del comienzo de su “Introducciéon” argumentan-
do que la modernidad de la Gramdtica de Andrés Bello esta basada en la anticipacion de temas
de la lingtistica del siglo XX. Pero esta obra no solo anticipa las ideas propias del objetivismo
abstracto (Ferdinand de Saussure) que destaca la nocion de sistema lingiiistico, sino también las
ideas del subjetivismo idealista (Karl Vossler) que enfatiza el concepto de estilo literario.

Con respecto a estas corrientes linguisticas que fueron indudablemente los discursos domi-
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nantes dentro de las teorias lingtiisticas de la primera mitad del siglo XX, Amado Alonso estable-

ce la siguiente comparacion entre ellas mismas vy, a su vez, entre dos discursos referencialmente

dominantes dentro de la serie discursiva de la lingtistica del siglo XIX, la gramatica general y la

gramatica historica:

Recomiendo al lector, por muy pertinente, la lectura del estudio de Karl Vossler titulado Grama-
tica e historia lingiiistica, o la relacion entre lo correcto y lo verdadero en lingiiistica, que somete a juicio

las justificaciones l6gica, psicolégica e historica de lo correcto para rechazarlas como imposibles

y admitir como Unica legitima la de la lengua del arte. Croce y Vossler representan la linguistica

llamada idealista (“el pensamiento lingiiistico es de naturaleza poética”); otras escuelas, como

la positivista sociolégica encabezada por Ferdinand de Saussure (“el lenguaje es un fenémeno

eminentemente social”), no unifican tan directamente las normas de hablar con las formas fija-

das por la lengua del arte. (...) Pero todos reconocen la presion de las formas literarias sobre el

hablar, y el estrecho parentesco que el hablar de las gentes educadas tiene con la lengua escrita.
(Alonso, 1951: XX)

Segmentamos el texto (ver cuadro 3):

58. Recomiendo al lector, por muy pertinente, la lectura del estudio de Karl
Vossler titulado Gramdtica e historia lingiistica, o la relacion entre lo correcto y lo
verdadero en lingiiistica, (58.]1.)

58.1. que somete a juicio las justificaciones logica, psicologica e historica de lo
correcto (b8.1.1. y 58.1.2.)

58.1.1 para rechazarlas como imposibles

58.1.2y admitir como unica legitima la de la lengua del arte

59. Croce y Vossler representan la lingtuistica llamada idealista (59.1.)

59.1. “el pensamiento linguistico es de naturaleza poética”

60. otras escuelas (60.1.) no unifican tan directamente las normas de hablar con
las formas fijadas porla lengua del arte

60.1. como la positivista sociologica encabezada por Ferdinand de Saussure (60.1.1)

60.1.1. “el lenguaje es un fenomeno eminentemente social”

63. Pero todos reconocen la presion de las formas literarias sobre el hablar, y el estre-
cho parentesco (63.1.) _ _

63.1. que el hablar de las gentes educadas tiene con la lengua escrita

Cuadro 3: Segmentacion del texto (cita 3)

En la primera clausula de este fragmento del texto (ver fig. 13) aparece un proceso verbal

(recomiendo) que, en términos pragmaticos, posee una caracteristica particular: es un verbo rea-

lizativo (Austin, 1962) y, en consecuencia, hace explicito cudl es la fuerza ilocucionaria de esta

clausula (una recomendacion). Por otra parte, esta clausula contiene marcas de dos sujetos dis-

cursivos: el emisor (yo), construido transitivamente como el dicente, y el destinatario (al lector),

como el receptor del reporte.

[Yo]

Dicente
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la lectura del estudio de Karl
Vossler (...)
Circunstancia Reporte

recomiendo  al lector por muy
pertinente
Proceso verbal Receptor

de causa

Fig. 13: Clausula 58. del cuadro 3



Por este motivo, es una clausula presentada como abiertamente subjetiva, en la que el dicen-
te realiza el proceso de recomendar a un receptor. Y una condicion preparatoria (Searle, 1969)
para este tipo de actos directivos (de obligacion, de permiso, de recomendacion) es la autoridad
del emisor sobre el destinatario. Por lo tanto, el sujeto discursivo Amado Alonso se constituye en
un lugar de autoridad por el proceso que realiza y lo que recomienda al lector, el reporte, es la
lectura de la obra de Vossler.

Esta obra, representativa del subjetivismo idealista, es valorada por Alonso en la clausula
subordinada que aparece en la meta a partir de la siguiente apreciacion (ver fig. 14):

que somete a las justificaciones logica, para rechazarlas como imposibles
[= Vossler] Juicio psicologica e historica de y admitir como unica legitima la
lo correcto de la lengua del arte
Actor Proceso Meta Circunstancia de fin
material

Fig. 14: Clausula 58.1. del cuadro 3

Aqui valora positivamente que Vossler, configurado como el actor, realice el proceso de
someter a juicio las justificaciones de “qué es lo correcto gramaticalmente”, que aparecen repre-
sentadas como la meta, y que hacen clara referencia a la gramatica general, de corte francés, y a
la gramatica historica, de origen aleman. Para qué Vossler las somete a juicio aparece construido
como propoésito en la circunstancia de fin.

En esta circunstancia de fin se encuentran las valoraciones de Alonso calificando estas jus-
tificaciones gramaticales del siglo XIX como “imposibles” y estableciendo como “tnica legitima”
la justificacion que provee el uso literario. Es decir, Amado Alonso acepta esta vision del lenguaje
que destaca el uso creativo, el estilo literario y el individuo productor como elementos necesarios
para el estudio del lenguaje.

Por otra parte, Amado Alonso, en el fragmento citado, habla de Saussure y del estructura-
lismo para intentar una posible sintesis entre esta corriente y la estilistica. Dice lo siguiente (ver

figs. 15y 16):

otras escuelas no unifican tan las normas con las formas
directamente de hablar fijadas por la lengua

del arte
Actor Circunstancia Proceso Circunstancia Meta Circunstancia
de negacion material de modo
Fig. 15: Clausula 60. del cuadro 3
la [escuela] positivista sociologica [esta] encabezada  por Ferdinand de Saussure

Meta proceso material Actor

Fig. 16: Clausula 60.1. del cuadro 3
En la clausula material aparece un actor colectivo institucional (otras escuelas), dentro del

cual se destaca a la escuela estructuralista a través de la clausula subordinada donde se presenta
a Saussure como el actor que lidera dicha escuela. En la clausula se dice que el estructuralis-
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mo no unifica el habla (que es la meta) con las formas del lenguaje literario (la circunstancia
particular).

Sin embargo, la circunstancia de modo (tan directamente) es un elemento evaluativo de miti-
gacion (Fraser, 1980) que permite minimizar el valor de la negacion y hacer un proceso de infe-
rencia (Grice, 1975) segun el cual no se estd negando la posibilidad de unificacién: no unifican
tan directamente, pero igualmente lo hacen. Es decir, que para Alonso el estudio del lenguaje
como arte también es posible desde una perspectiva estructural.

Vemos, por lo tanto, que el estructuralismo y la estilistica son dos corrientes, para Ama-
do Alonso, ineludibles para el estudio del lenguaje. La lengua es un sistema de signos, afirma
Saussure; el modelo a seguir estaria representado por la lengua literaria, sostiene Vossler. Y, por
ultimo, veremos como ambas premisas aparecen en la Gramadtica de Bello. De ahi el caracter pre-
cursor de esta obra, su modernidad y la aceptacion de Alonso.

La gramatica de Bello como sintesis precursora

La concepcion estilistica que privilegia el estudio del lenguaje literario como fuente de co-
nocimiento gramatical aparece, para Amado Alonso, en la Gramatica de Andrés Bello en su con-
cepcion de uso del siguiente modo:

En realidad, apenas si en algunos casos hace Bello diferencia entre el bien hablar de la gente
educaday la lengua escrita literaria, como si para €l el bien hablar fuese un ideal y la buena len-
gua literaria su real cumplimiento. Asi es como la gramatica de Bello es directamente gramatica
de la lengua literaria, con extensiones al uso doméstico que las gentes educadas hacen de ella.
(Alonso, 1951: XVIII)

Segmentamos el texto (ver cuadro 4):

53. En realidad, apenas si en algunos casos hace Bello diferencia entre el bien
hablar de la gente educada v la lengua escrita literaria (53.1.)

53.1. como si para €l el bien hablar fuese un ideal y Ia buena lengua literaria su
real cumplimiento

54, Asi es (54.1

54.1. como la gramatica de Bello es directamente gramatica de la lengua literaria, con

extensiones al uso doméstico (54.1.]1)
54.1.1. que las gentes educadas hacen de ella

Cuadro 4: Segmentacion del texto (cita 4)

Es de destacar, en primer lugar, que la clausula 54 (ver fig. 17) funciona como un elemento
conjuntivo (asi es como) que relaciona, en términos consecutivos, la clausula 53 con esta. Pero, al
mismo tiempo, la clausula relacional conlleva una fuerza imperativa (as? es) y un efecto de ver-
dad, tal como pasaba también con la clausula 2, en la que se afirmaba: es un hecho.

Asi es como (...)
Rol inherente 1 Proceso relacional Rol inherente 2

Fig. 17: Clausula 54 del cuadro 4

El rol inherente 2 en esta clausula es la subordinada (ver fig. 18) cuyo proceso también es
relacional.

2352 Departamento de Letras



la gramatica es directamente gramadticadela  con extensiones al uso

de Bello lengua literaria  domeéstico
Rol inherente 1 Procesos Circunstancia Rol inherente 2  Circunstancia
relacional de modo de modo

Fig. 18: Clausula 54.1. del cuadro 4

Lo que es asi, como vemos, es el hecho de que el rol 1 (la gramatica de Bello) se relaciona a tra-
vés del proceso con el rol 2 (gramatica de la lengua literaria) con una circunstancia que especifica
el alcance (con extensiones al uso doméstico). Ademas, la circunstancia (directamente) enfatiza esta
igualdad que se debe establecer entre ambos roles.

Por lo tanto, vemos que para Amado Alonso la Gramatica, de Bello, es una gramatica que
toma como base para su descripcion del sistema el uso del lenguaje literario entendido como
norma a seguir. Y este interés por el uso del lenguaje de los escritores es interpretado por Alonso
como una idea precursora del subjetivismo idealista de Vossler.

Pero, por otra parte, en la Gramatica de Bello, Alonso también ve las ideas lingtuisticas del
objetivismo abstracto en tanto que €l destaca la nocion de sistema como caracteristica central del
lenguaje que permite estudiarlo:

Y en el Prélogo de su Gramdtica, 1847: “El habla de un pueblo es un sistema artificial de signos,

que bajo muchos respectos se diferencia de los otros sistemas de la misma especie; de esto se
sigue que cada lengua tiene su teoria particular, su gramatica”. (Alonso, 1951: XXII)

Segmentamos el texto (ver cuadro 5):

64.Y en el Prologo de su Gramatica, 1847 (64.1.y 64.2.)

64.1. «El habla de un pueblo es un sistema artificial de signos (64.1.1)

64.1.1. que bajo muchos respectos se diferencia de los otros sistemas de la misma
especie

64.2. de esto se sigue (64.2.1)

64.2.1. que cada lengua tiene su teoria particular, su gramatica

Cuadro 5: Segmentacion del texto (cita 5)

Por medio de la conjuncién (y) que tiene un valor consecutivo la cldusula 63, en la que se es-
taba hablando del estructuralismo (todos reconocen la presion de las formas literarias sobre el
hablar), se relaciona con la 64, en la que se vuelve a hablar de la gramética de Bello para citar
un pasaje que justifique dicha relacion de consecuencia (ver fig. 19):

El habla de un pueblo  es un sistema artificial de signos
Rol inherente 1 Proceso relacional Rol inherente 2

Fig. 19: Clausula 64.1. del cuadro 5

En esta clausula relacional Andrés Bello define el habla de un pueblo (rol inherente 1)
como un sistema artificial de signos (rol inherente 2). Y esta definicién, que es citada mas
de una vez por Alonso en su “Introduccion”, permite inferir una clara relacion entre el es-
tructuralismo y la gramatica de Bello. Todos, incluyendo los estructuralistas, reconocen la
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importancia del lenguaje literario en el habla, y Bello sostiene que el habla es un sistema de
signos.

Es decir, para Alonso, Andrés Bello concibe el lenguaje en los términos en que el estructu-
ralismo lo pensaria: como un sistema de signos. Pero, a su vez, como norma principal se fija la
lengua literaria, fenomeno que no aparece tan directamente en el estructuralismo, pero apare-
ce; y que en la gramatica de Bello es el ejemplo del buen uso a imitar.

En resumen, Andrés Bello logra anticipar muchas de las ideas principales de la primera mi-
tad del siglo XX (uso, lenguaje literario, sistema, signos) y, a partir de una sintesis de estas ideas,
escribe una gramatica del castellano que es, para Amado Alonso, la mejor de todas.

Conclusiones

Hemos visto que, para Amado Alonso, la Gramatica de Andrés Bello rechaza muchas de las
ideas lingtiisticas tradicionales, provenientes de la gramatica general y la gramatica historica, dis-
cursos dominantes que funcionaban como referentes discursivos y estaban, por esa misma razon,
en boga en el contexto de produccion de su Gramatica.

Es cierto que Andrés Bello tuvo una postura antilogicista y antiuniversal de la categorias gra-
maticales y, por eso, no siguio la corriente de la gramatica general que arrastraba en esa época
los autores gramaticales (Calero Vaquera, 1986: 34; Velleman, 1976: 4). Tampoco, acepté adop-
tar un modelo del latin (o de otras lenguas) para el estudio del castellano, tendencia latinizante
que si se encuentra en la gramatica de Nebrija (Niedehere, 2002), ya que prefirié estudiarla de
manera autbnoma como un sistema de signos con sus caracteristicas propias.

Dicho en palabras de Alonso, Bello realiza “su doble critica contra la gramatica latinizada y
la gramatica logica: cada pueblo se ha hecho y se va haciendo su propia lengua; en cada lengua se
va plasmando un sistema privativo de formas de pensar: ‘Cada lengua tiene su teoria particular,
su gramatica’” (Alonso, 1951: XXVI).

Por esta razon, Amado Alonso considera que Andrés Bello tuvo la capacidad de adelantarse
a su época y ver al lenguaje en una concepcion moderna que la entiende como un sistema cuyos
signos entran en relaciones entre si, independientemente de otras lenguas.

Criticamente, podemos decir que Amado Alonso evalua positivamente la Gramatica de Bello
no a partir de una caracterizacion consistente con el contexto efectivamente de produccion de
dicha obra, sino a partir de su propio presente: la primera mitad del siglo XX. Sin embargo, de-
bemos comprender que este juicio de Alonso es un intento de justificar el valor que le da a dicha
gramatica y esta motivado por su concepcion del lenguaje.

Y, sobre este aspecto, sabemos que Alonso difundio las obras de Saussure y de Vossler y pro-
puso una sintesis entre esas teorias que logren definir de manera cabal el complejo fenéomeno
que es el lenguaje (Menéndez, 2007), y que también utiliz6 muchas de las ideas de Andrés Bello
para la redaccion de los programas de lengua vy literatura en la Argentina en 1936 y para la es-
critura de su Gramdtica Castellana (en colaboracion con Pedro Henriquez Urena) en 1938 'y 1939
(Menéndez y Alvarado, 2005).

Su vision del lenguaje, podemos concluir, coincide con la representacion linguistica y la
interpretacion que hace de la Gramdtica, de Andrés Bello. De alli, su valoracion y su calificacion.
Y por esta actitud, Amado Alonso (1951: LXXXVI) evalaa dicha obra: “No como la mejor gra-
matica castellana a falta de otra mejor, sino como una de las mejores gramaticas de los tiempos
modernos en cualquier lengua”.
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