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Resumen

([ Qué entendemos por “literatura japonesa”? En este trabajo, se sostiene que la perspectiva
de la cultura nacional supone una simplificacion del fendomeno estudiado, sobre todo
cuando se realiza desde la academia “occidental”, como en el caso de la UBA. Por todo ello,
abordamos el problema con una perspectiva conjunta desde las "ciencias sociales" y los
"estudios literarios".

A partir del marco tedrico del estudio de la interculturalidad, se considerara el particular
caso de la(s) cultura(s) japonesa(s). La interculturalidad puede ser entendida “desde afuera”,
para enfatizar que aqui se estudia “literatura japonesa” (traducida, en castellano) y también
“desde adentro”, explicitando la complejidad interna de la literatura que se produce en
lengua japonesa.

Asimismo, en una segunda instancia consideramos la pertinencia de aplicar el enfoque
discursivo. Sobre todo, el concepto de género discursivo nos permite acceder al fendmeno
de lo producido, con el objetivo de deconstruir aquello que aqui se conoce como “literatura
japonesa”. Se puntualiza finalmente el rol de la critica literaria para ir poner en discusion el
concepto de lo japonés.

Abstract

What do we mean by "Japanese literature"? In this paper, we argue that the national culture
approach is a simplification of the studied phenomenon, especially when performed from
the "Western" academy, as in the case of the UBA. Therefore, we address the problem with
a joint perspective from the "social sciences" and "literary studies".

From the intercultural theoretical framework, we consider the particular case of the
Japanese culture(s). The interculturality can be understood "from outside", to emphasize
that we are studying "Literatura Japonesa" (translated, in Spanish), and "from inside",
explaining the internal complexity of the literature produced in Japanese language.

Similarly, in a second instance, we consider the appropriateness of applying the discursive
approach. Above all, the concept of genre allows us to access the phenomenon of what is
produced, in order to deconstruct what is known here as "Japanese literature". It finally
points out the role of literary criticism to discuss the concept of the Japanese.

1. Introduccion
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(Por qué leemos y comentamos Literatura Japonesa en Argentina?

En este trabajo se abordara el problema de la relacion entre las perspectivas de las "ciencias
sociales" y su cruce con los "estudios literarios" para el abordaje del campo de estudio de la
literatura y sociedad del Japon en Argentina. Para ello, desarrollamos dos perspectivas
criticas a nivel tedrico, que a continuacidn resefiamos para luego retomar:

Primero, la propia cuestion de estudiar Japon desde Argentina supone ya un punto de
atencion a considerar, en donde se impone la consideracion del concepto de
interculturalidad. Es decir, que por una parte significa un reforzamiento de la vigilancia
epistemologica (término propuesto por Pierre Bourdieu) al estudiar “desde Argentina” un
objeto de estudio que se construye como “literatura japonesa”. Esto de por si ya configura
un espacio de reflexion con su propia especificidad, que tal vez no ha sido abordado del
todo atn y resulta interesante explorar. Por otra parte, la interculturalidad por si misma
aparece también como un concepto critico para replantearnos de qué hablamos cuando
hablamos de “cultura japonesa”.

Segundo, la perspectiva del analisis discursivo puede ser incorporada, en tanto justamente
el concepto de discurso, y aquellos asociados como el de género (genre), pueden funcionar
como una categoria intermedia. Justamente, entre los estudios “macro”, propios de la
sociologia, y aquello que puede entenderse trabajos “micro”, cuando se aborda una obra
literaria. La cuestion a subrayar aqui es que tanto lo uno como lo otro no dejan de estar
absorbidos por la logica de la unidad, a través de una gran operacion de sinécdoque donde
la parte substituye el todo, y viceversa. La nocién de discurso puede contribuir a superar
este circulo, en tanto habilita acceder a la complejidad del fenomeno cultural.

En definitiva, ambos puntos se retroalimentan propiciando el objetivo compartido de
proponer una deconstruccion de los estudios sobre Japon en Argentina, no solamente de su
literatura, sino en su generalidad. De este modo, a través de la reflexion sobre el campo
académico se intentard dar cuenta del estado de la cuestion. Asi, se brindara una perspectiva
renovada del campo especifico de las letras niponas desde mediados del siglo XX.

La propuesta entonces de esta ponencia, a presentarse de modo hipotético, es que el campo
de los estudios japoneses en Argentina necesita renovarse para vitalizarse. Y que parte de
esta renovacion, aunque parezca paraddjico, significa discutir la propia idea de los
“estudios japoneses”, en donde el abordaje de su literatura es un punto relevante.

2. La interculturalidad, desde “afuera” hacia “adentro”

Como ya hemos adelantado, podemos aprovechar la perspectiva de la interculturalidad en
dos sentidos. Sin dudas, lo que primero adviene al mencionar este término es a la cuestion
del contacto entre “dos culturas”. Sin embargo, un posicionamiento de este tipo, si no es
explicitado, supone un determinado concepto de cultura que la superpone necesariamente a
la “cultura nacional”.

En efecto, es a partir de la modernizacion de las sociedades, con la creacion de los Estado-
Nacion, que se construye la idea de nacion. Es decir algo que hoy constituye una realidad,
pero que no deja de coexistir con otras realidades. Néstor Garcia Canclini dejé ya en claro
este punto, cuando expres6 que toda cultura nacional es intercultural. La hibridacion
cultural estd siempre presente, de modo tal que debemos tener en claro este punto al hablar
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de interculturalidad. De forma similar lo entiende también Alejandro Grimson en Los
limites de la Cultura: “Como concepto heuristico, ‘interculturalidad’ no significa que haya
culturas homogéneas en contacto; antes bien, permite revelar las intersecciones multiples
entre configuraciones culturales” (2011: 191).

Dicho esto, lo anterior no significa que no podamos referirnos a la interculturalidad para
hablar de los encuentros que se producen, por caso, entre Japon y Argentina. Significa en
todo caso que hablar en estos términos puede resultar una simplificacion excesiva, en caso
de no ser conscientes de la operacion intelectual realizada, entendiendo esto en los términos
de la vigilancia epistemoldgica.

Desde este punto de vista, si la construccion del objeto de estudio es valida en estos
términos, lo es sobre todo en los primeros acercamientos al tema. Para avanzar en la
profundizacion del conocimiento en la clave intercultural, cada caso de estudio involucra
caracterizar de modo mas especifico el objeto de estudio. Es decir, atender a las distintas
particularidades que hacen por ejemplo a las diferencias entre las culturas tradicionales y
modernas, locales y regionales, de elite y populares. Esto, por escribir solamente algunas de
las variables mas importantes, y que en realidad no dejan de ser grandes clasificaciones.

Por esta misma razon, la consideracion de la interculturalidad no se refiere solamente al
didlogo entre Argentina y Japon, que como veremos mas adelante es necesario considerar
para postular los estudios japoneses en Argentina. Sino que el propio estudio necesita
entonces ponderar la interculturalidad propia dentro de la cultura (nacional) japonesa.

En este sentido, una de las referencias mas importantes para el estudio de Japon desde la
perspectiva intercultural es el libro Lo Proximo y lo Distante de Renato Ortiz. En este punto,
si bien Japdn es un pretexto para el estudio de la mundializacion de la cultura, considerarlo
como fexto no deja de implicar reflexionar acerca de su especificidad. Ya en la propia
introduccion, Ortiz justifica la eleccion de Japon al mencionar que se trata de “un pais que
conoce la modernidad a partir de una herencia cultural diferenciada” (2003: 16). Por su
parte, en el primer capitulo expresa que “incluso relativizando el dato del aislamiento, la
nocion de insularidad resulta interesante” pues significa “un espacio que se constituye a
partir de una centralidad endégena” (2003: 66).

Es decir, es necesario considerar el particular caso del pais llamado Japén, que conjuga la
doble caracteristica de ser entendido como una alteridad respecto de Occidente y constituir
a su vez una potencia capitalista. De hecho, el debate que se plantea es si la modernizacion
implica también occidentalizacion, lo cual constituye el tema del movimiento Ilamado
Nihonjinron, es decir la literatura (académica, ensayistica) sobre el ser japonés. Algo que se
transforma en obsesion cuando se pone en cuestion la identidad.

No paraddjicamente, los dos momentos mas fuertes de esta literatura se dieron al mismo
tiempo en que Japdn efectivamente pasé por procesos de cierta occidentalizacion. En
primer lugar, durante el fin del Shogunato Tokugawa (1603-1868), que habia mantenido al
territorio bajo su control en una politica de dominio de las relaciones internacionales y
virtual aislamiento, llegd a su crisis por la aparicion de los barcos negros de la armada
estadounidense, exigiendo la apertura de sus puertos para facilitar el comercio. Esta crisis
se resolvidé cuando un grupo de samurai de rango medio de provincias del sur de Japon
restauraron simbodlicamente el poder del Emperador para inaugurar el periodo Meiji (1868-
1912), entendido por algunos autores como un proceso revolucionario (Akamatsu 1977).
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Asi, lo interesante resulta que el mismo movimiento por el cual hubo una reaccion frente al
peligro extranjero, significo pronto la modernizacién del pais. Esta se logro junto a varias
politicas de integracion (econdmica, administrativa, territorial), que incluyd también la
integracion cultural, a través de una identidad nacional fuerte basada en la figura del
Emperador. Principalmente, a través de la politica educativa, que significé también una
politica lingiiistica, estableciendo un idioma japonés estandar, para superar las diferencias
locales que pasaron a llamarse dialectos. Pero la modernizacion se llevd a cabo también por
la acelerada adopcion de modelos occidentales, también el propio campo educativo, en
primer lugar estadounidense, y luego prusiano. Sin embargo, los intelectuales nacionalistas
presionaron hasta obtener la sancion del Edicto Imperial que reafirmé la importancia de la
ensefianza moral, basada en el confucianismo y el shintoismo, sobre todo. Seglin interpreta
Ortiz, el Nihonjinron logro estabilidad a través de la utilizacion del dualismo alma / cuerpo,
en donde lo importante fue mantener la esencia del espiritu japonés, mientras que las
incorporaciones occidentales eran superficiales, sobre todo en el campo tecnologico.

Este esquema de nacionalismo cultural fue en parte responsable del colonialismo japonés,
junto con las necesidades econdmicas que impuso la industrializacion del pais. Y, por
supuesto, la derrota del pais luego de la Guerra de los 15 Afios, cuya etapa final fue la
Guerra del Pacifico, supuso un duro golpe. No obstante ello, solamente una década después,
con el llamado “milagro japonés”, volvid a tomar impulso el movimiento Nikonjinron, que
hizo una lectura culturalista de la reconstruccion econéomica. Nuevamente entonces, este
segundo periodo de auge se dio en un momento histdrico de la definitiva occidentalizacion
del pais, mas precisamente bajo la tutela de los Estados Unidos. No podemos olvidar que el
milagro econdmico fue posible sobre todo por razones geopoliticas para consolidar el
bloque capitalista en el Asia del Este, en la coyuntura de la Guerra de Corea. En este
contexto, hablar de la “economia samurai” tiene mas bien una explicacion simbolica, donde
justamente la invencion de la tradicion es parte fundamental de la identidad nacional.

Por lo tanto, los procesos de mundializacién de la cultura, siguiendo a Ortiz, que son
constitutivos de la globalizacion econdémica por la propia dindmica del capital,
condicionaron en todo el mundo la conformacion de los Estados Nacionales, también del
modo en que lo explica Benedict Anderson (1993) con los procesos de modernizacion
cultural. En este sentido, implico el abandono de las particularidades locales y regionales,
que en el caso de Japon implico politicas de aculturacion sobre todo en las periferias del
norte y del sur: Hokkaido y Okinawa, donde estdin mas presentes las diferencias étnicas.
Este tipo de procesos no es ajeno al mundo literario, con ciertas implicancias como bien
explica Shunsuke Tsurumi en Ideologia y literatura en el Japon moderno, sobre todo
cuando estudia los “dialectos”. No obstante ello, aun la “realidad nacional” se impone con
fuerza en los estudios académicos, incluso de este Gltimo académico, tal vez porque es parte
de la propia politica cultural del Estado la creacion de estos estudios nacionales.

Luego de mencionados estos apuntes basicos sobre la cuestion de la interculturalidad,
debemos decir para evaluar la importancia de sus postulados es necesario avanzar también
en la perspectiva del andlisis discursivo.
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3. El analisis discursivo: partir del fenémeno'

Hemos mencionado ya en la introduccion del trabajo que los estudios usuales tanto desde la
perspectiva sociologica cldsica, como también el estudio literario acotado al analisis de la
obra comparten la idea de una unidad del sistema. Es decir, que la parte supone la totalidad,
y la totalidad supone la parte.

Ahora podemos contemplar el concepto, al decir que esta totalidad esta constituida por el
concepto de nacidon, que en los enfoques sociologicos se pondera como “estudios
japoneses”. Pero también entonces podemos decir que el andlisis de una obra particular
muchas veces esta supedito por la nacionalidad del autor en cuestion. En ese sentido, hablar
de literatura japonesa, hace referencia a esta idea de cultura nacional.

Del mismo modo, entonces, la aplicacion del paradigma de la interculturalidad nos permite
poner en cuestion, al menos, estos supuestos. Y agregamos aqui que una utilizacion
criteriosa del concepto del discurso nos permite explotar esta relacion para alcanzar una
mayor complejidad fenomenologica del campo cultural.

Eliseo Veron construye su teoria de los discursos sociales, justamente, criticando la nocion
soussureana de “lengua”. Si bien no esté explicitado, el marco histdrico en que se construy6
la lingiiistica también tiene que ver con la misma idea de nacién. Mas aun, lo que si esta
explicitado en La semiosis social, es la propia idea de “sociedad” que construyen los
primeros sociologos, como Comte y Durkheim, en base a la legalidad que adopta el
concepto de “lengua”, es decir, en el nivel del sistema (2004: 72). Como sabemos, el
estructuralismo también se baso en la teoria lingiiistica.

En el caso de la construccion de la cultura nacional japonesa esto es clave, pues significd
una fuerte politica cultural (lingiiistica) para homogeneizar los modos de hablar que
existian en el territorio. Esto fue sobre todo evidente en el caso de Okinawa, la isla del sur
de Japon incorporada recién durante el periodo de la Modernizacion Meiji (1868-1912).
Pero también en todo el archipi¢lago existia una variedad fenomenologica que fue
substituida por la imposicion del (idioma) japonés que hablaba la burocracia de Tokyo, la
actual capital del pais, en combinacion con formulaciones cortesanas de Kyoto, la antigua
capital, y algunos otros elementos de otros lugares del archipié¢lago. Fue una decision
politica, entonces, considerar que esta era “la lengua” y el resto pasarian a constituir
“dialectos”.

La lingiiistica parte de la existencia de una lengua que funciona como “estructura” del cual
luego realizar los estudios particulares, que tiene que ajustarse necesariamente al modelo,
pues no se admiten facilmente las anomalias una vez establecida la norma. Esto tiene como
punto ciego la explicacion de como surgid justamente este codigo, y en este punto se obtura
la posibilidad de su transformacion. De modo no idéntico pero si semejante, estudiar una
obra considerandola dentro de la “literatura japonesa”, implica desde el inicio un supuesto

" En este trabajo hablamos de “fenomeno™ en el sentido de lo efectivamente producido. En
tal sentido se toma la frase: “Analizando productos, apuntamos a procesos” (Veron 1988).
No se trata de una “fenomenologia” en términos disciplinarios. En ese caso, adoptariamos
mas bien el término “faneroscopia” de Charles Pierce, estudiando aquello que aparece en la
mente de alguien, sin importar si es real o no.

ISBN 978-987-3617-54-6 1378



V Congreso Internacional de Letras | 2012

por el cual se analiza cuan representativo es un autor respecto del modelo que estd
construido a priori.

Por el contrario, el andlisis discursivo comienza con la consideraciéon de los propios
fenémenos de construccion social de sentido. Es decir, el abordaje de un “paquete
significante”, de un texto, a partir del cual se indaga por las condiciones (sociales,
ideologicas) de produccion. En forma concreta, se buscan primero marcas, luego
transformadas en huellas cuando se puede identificar otros discursivos o dispositivos
institucionales que dieron origen a la obra. Estos procesos, por supuesto, también por la
propia dinamica de lo ideologico y del poder se agrupan en distintas gramaticas. Por lo
tanto, es importante que esto se establezca a posteriori, mas allad por supuesto de una
hipotesis previa que puede existir, pero que no debe funcionar como barrera para acceder a
la complejidad del fendmeno discursivo.

Aqui es donde surge otro concepto clave: las gramaticas de produccion y de
reconocimiento. Si el punto de partida es estudiar el discurso (un fragmento de la red social
de construccion de sentido), entonces debemos diferenciar el estudio “en produccion”, esto
es, la logica por la cual fue posible enunciar el discurso. Y, por otro lado, el estudio “en
reconocimiento”, que adopta una complejidad mayor, en tanto el discurso puede ser leido
de muy diferentes maneras, segun los distintos contextos sociohistdricos.

En este punto es donde se abre la perspectiva: ;como podemos, desde la perspectiva del
analisis discursivo, acceder al fendmeno de la interculturalidad? Aqui se postula claramente
que la instancia de la circulacion es clave para comprender este proceso. Entendemos este
concepto como lo hace Veron (2004): la diferencia de sentido entre produccidn y recepcion,
es decir, entre las diferentes gramaticas —como condicionamientos productivos— que se
activan en cada caso.

Siguiendo este hilo de pensamiento, también Grimson en otro de sus trabajos sefialaba:
“Los procesos de comunicacion intercultural constituyen una situacion a veces extrema del
encuentro de diferentes codigos. Sin embargo, esa diferencia, que lleva a malentendidos y a
situaciones de incomprension, es constitutiva de la comunicacion humana” (2000: 18).

El aporte del analisis discursivo a los estudios literarios puede consistir en remarcar el
desfasaje que se produce entre produccion y reconocimiento, en los términos de Verén. En
este punto, el estudio de la literatura japonesa en Argentina ya no adopta simplemente un
cardcter “intercultural” en un sentido acotado. Esto es mas relevante sobre todo en el caso
en que abordamos un estudio de una obra producida otro contexto histérico que la
contemporaneidad. Y en este punto, vale decir que debemos preguntarnos de qué Japon
estamos hablando cuando hablamos de Japon.

Solamente con fines ejemplificadores, podemos considerar algunas cuestiones al respecto,
en donde puede contribuir la mirada de la interculturalidad y la discursividad:

El caso de Haruki Murakami constituye uno de los mas importantes. Se trata sin dudas de
un “autor de culto” en “Occidente”, pero que no alcanza el mismo reconocimiento en el
propio Japon. jPor qué entonces la diferencia (cultural)? Se trata de un caso de estudio para
contemplar la interculturalidad entre lo japonés y lo argentino. A partir de este
senalamiento, se abre también otro nuevo campo de estudio que podria ahondarse en su
particularidad. Es decir, la “literatura japonesa en espafiol”, en donde es posible considerar
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este fendmeno discursivo mucho mas alla de la obra en si misma. Como veremos luego, en
este punto también los propios estudios literarios tienen un punto desde donde pensarse.

El caso de los estudios de la llamada “literatura clasica japonesa”, como la famosa obra
Genji Monogatari. En este punto, si bien desde los estudios literarios también se hace esta
aclaracion, el andlisis discursivo puede ayudar a explicar el proceso y las implicancias de
que se convierta en un “clasico”. Justamente, si bien hay antecedentes, esto se concreta
sobre todo en el mismo momento que se afirma también la idea de “cultura japonesa”. Y en
realidad, también, entonces no deja de ser una “lectura en reconocimiento” de la obra. Es
decir, mas alla de las caracteristicas intrinsecas importa mas cudl es el sentido que se le da
al Genji Monogatari como simbolo de la cultura japonesa. En este sentido, también es
importante comparar esto con un estudio en produccion de la obra, que nos acercaré a la
idea de que se trat6 de un producto mas bien propio de la cultura cortesana de la época
Heian, por lo tanto restringido no s6lo a una clase social de elite, sino también localizada en
la actual Kyoto. Aqui, propiamente, es util la consideracion de la interculturalidad al
interior del Japon.

En el caso de la poesia Haiku, por caso, ademés de estudiar las conexiones de este tipo de
poesia con la cultura japonesa, podria proponerse ademas otro tipo de investigaciones. Por
ejemplo, puede establecerse como “formacion discursiva” con sus relaciones con la poesia
“china” que incluye también la gramatica del “Budismo Zen” (Budismo Chan en China).
Es un caso de estudio de la interculturalidad “interna”, en cierto modo, porque precisa la
particularidad de esta literatura en contraste de lo que hoy entendemos como “literatura
japonesa”, pero también interculturalidad “externa”, en tanto también traza conexiones con
una cultura-otra, en principio ajena al Japon. Por supuesto, en una consideracion detallada,
no se trata simplemente de dos tipos de andlisis, sino que constituyen las dos caras de la
misma moneda, si entendemos bien la perspectiva intercultural.

4. Una mirada sobre la propia mirada

Hasta aqui hemos visto en primer lugar la importancia de incorporar la mirada intercultural.
Destacamos que es importante sobre todo porque al emprender estudios desde la Argentina
—ya es hora de precisar, desde la Universidad de Buenos Aires— la tentacion de hablar y
remarcar el término “literatura japonesa” es fuerte. Y si bien constituye una etiqueta que
permite ubicar el concepto de estudio, es fundamental adoptar la conciencia critica de que
se trata también de una construccion, y por lo tanto es una realidad discursiva, pero que del
mismo modo entonces también puede estudiarse la obra literaria desde otros puntos de vista.

En este mismo sentido, la perspectiva discursiva es importante, sobre todo porque parte
desde otro mirada epistemoldgica. Ya hemos visto que hablar de “cultura japonesa” es una
operacion semejante a hablar de un “idioma japonés”. En ambos casos, se trata de
conceptos con sus limitaciones; esto es lo que debe reconocerse, puesto que seria un error
postular que no existen tales cosas o que “no existe Japon”. Se trata de otra cosa, de abordar
primero al objeto de estudio por su propia particularidad, en vez de que el andlisis se
convierta -como ocurre muchas veces, en desgracia de la investigacion- en la consideracion
de cuan japonés puede considerarse un autor o su obra.

Todo ello nos lleva a otro sefialamiento necesario. Pues hasta aqui puede parecer que el
andlisis discursivo llama a una mayor cientificidad en el estudio de la literatura.
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Interpretarlo de este modo seria alejado de los objetivos de esta ponencia. Por el contrario,
estamos mas cerca de sostener que debiéramos rehusarnos a considerar del todo a los
estudios literarios como estudios cientificos, al menos de la forma en que la ciencia se
reconoce a si misma en su discurso predominante (moderno).

Mas aun, la lingliistica soussureana nacid justamente con la pretension cientifica, cuando
podemos decir que no hizo mas que legitimar las politicas de consolidacion de los idiomas
nacionales. En este punto, una vez mas, es importante rescatar el trabajo de una linea de los
estudios literarios, que junto al llamado giro discursivo pusieron en discusion los
postulados del estructuralismo, como modelo desde la lingiiistica hacia otras ciencias
sociales, desde ya incluyendo a la sociologia.

Por otra parte, esto esta ligado a la justificacion (a nivel epistemolédgico) de que la literatura
de por si no tiene por qué tener utilidad alguna, si contrastamos esto con que la ciencia
aplicada produce tecnologias utiles. La modernidad cultural de la que habla Max Weber no
establecio solamente la separacion de las esferas de la ciencia, el arte y la filosofia, sino que
también establecid una jerarquia. Como sefiala Veron, lo cientifico también puede
estudiarse como discurso cientifico, y en esta linea se trata del discurso dominante a nivel
ideologico.

La cuestion de la utilidad no es igual a la de su relevancia. En este sentido, ya hablando de
los estudios literarios, y considerandolo también un discurso en si mismo, podemos
entender su importancia entonces como “discurso en reconocimiento” de la obra literaria.
Por lo tanto, elegir de qué se habla, qué se interpreta, a través de la “justificacion del objeto
de estudio”, también es una posicion politica y cultural. Asi como en las artes plasticas los
curadores construyen una interpretacion, también los estudios literarios constituyen, en
mayor o menor medida, una critica literaria que interactia con el publico lector.

Y en todo ello, como ya vimos, tanto la perspectiva de la interculturalidad, como de la
discursividad, nos puede ayudar a sostener una mirada rica para nuestros estudios.

5. A manera de conclusion

Asi como decimos que no tiene sentido decir de “Japon no existe”, a pesar de las criticas
que podemos realizar, tampoco creemos que sea provechoso postular la irrelevancia de los
“estudios japoneses” —como desliza Renato Ortiz en su libro— en una instituciéon como la
Universidad de Buenos Aires. Coincidimos si con lo dicho en Lo proximo y lo distante
acerca de que debe reflexionarse sobre ese objeto de estudio, para no caer en ciertas
inconsistencias considerables a nivel teorico.

En definitiva, no es mas que la vigilancia epistemologica que nos propone Bourdieu,
justamente quien hablo también de la politicidad presente en todo campo académico.Esta
ponencia no es mas entonces que una propuesta de renovacion de este campo de los
estudios japoneses en la UBA, en donde se postula lo provechoso de incorporar en mayor
medida las perspectiva de la interculturalidad, en términos de Alejandro Grimson, y de la
discursividad, segun la entiende Eliseo Verdn. Decidir acerca de la precision de estos
conceptos no puede definirse tampoco en este trabajo, sino que mas bien implica un debate
que propongo realizar.
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