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> Resumen

El presente trabajo explora las particularidades semdnticas e interpretativas de las
construcciones interrogativas multiples en espafiol. La base empirica de este anadlisis
consiste en datos obtenidos a partir de dos experiencias realizadas con hablantes de
espanol rioplatense. En la primera experiencia, que consistié en una encuesta de Juicios de
Aceptabilidad, se evalué la aceptacion de dos de las posibles interpretaciones que puede
admitir este tipo de interrogativas: lectura de lista de pares y lectura de tinico par. En la
segunda experiencia, que consisti6 en una Tarea de Eleccién Forzosa, se evalu6 la
preferencia de los hablantes respecto a dichas interpretaciones. Se encontr6 que las
interrogativas multiples en espafiol (tanto aquellas que obedecen Superioridad, como las
que violan Superioridad) admiten ambos tipos de interpretacidon, aunque con una marcada
preferencia por la lectura de lista de pares. Se propone un andlisis para dar cuenta de los
datos obtenidos basado en la existencia de una particula-Q (Hagstrom 1998, Boskovi¢
2003, Cable 2007, Kotek 2014, entre otros), responsable tanto del desplazamiento de una
de las frases interrogativas a la primera posiciéon (que da como resultado el orden de
palabras), como de la semantica de las interrogativas; asi, segtin el lugar donde se ensambla
dicha particula y qué elemento toma como su argumento, se obtendrd una u otra
interpretacion.

» 1. Introduccion.

Las construcciones interrogativas multiples son preguntas parciales que se
caracterizan por la presencia de mas de un elemento/frase interrogativa (en adelante,
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frase-wh). En lenguas como el inglés (1), s6lo una de las frases-wh se desplaza a la primera

posicion, mientras que las restantes permanecen en su posicion de base (in-situ), a la

izquierda de la clausula. Otras lenguas, entre ellas el bulgaro, presentan ambas frases-wh a

la izquierda de la clausula, en posicién inicial, como en (2). Y otras, como el japonés,

presentan ambas frases-wh a la derecha de la clausula, como en (3).

(1)  Who bought what? inglés
quién compré qué

(2) Koj kakvo e kupil? bulgaro
quién qué es comprado
(3) John-wadare-ni nani-o agetaka? japonés'

John -TOP quién-DAT quién-ACC dio Q

En espafiol, al igual que en inglés, sélo uno de los elementos interrogativos se

desplaza, obligatoriamente, a la primera posicidn.

(4) a. ;Quién compro qué?
b. *;Compré quién qué?
c. *;Quién qué compré?

(5) a.;Quién besé a quién?
b. *;Besé quién a quién?
c. *;Quién a quién beso6?

Es conocido el hecho de que, en algunas lenguas, existen restricciones respecto al

orden en el que pueden aparecer las frases interrogativas.

(6) a.Whowon what? inglés
quién compré qué
b. *What did who win?

qué  PAS quién comproé

! Datos del bilgaro y el japonés extraidos de Boskovic¢ (2003).
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(7)  a.Zavisi odtoga [ko Sta kupuje] serbo-croata
depends on it who what buys
b. ?*Zavisi od toga [Sta ko kupuje]
depends on it what who buys

(8) a.Koj kogo obica? biilgaro’
quién a-quién ama
b. *Kogo koj obica?
a-quiénquién ama

A este fenémeno se lo conoce como Efecto de Superioridad, que fue formulado como
una violacién a la Condicién de Superioridad (Chomsky 1973). La definicién clasica del
efecto de Superioridad puede resumirse como la imposibilidad de que, en construcciones
con multiples elementos interrogativos, la frase-wh estructuralmente mas baja (aqui, el
objeto: what, sta, kogo) se desplace por sobre la frase-wh estructuralmente mas alta (aqui,
el sujeto: who, ko, koj). Si eso sucede, el resultado es una construcciéon agramatical.

9) a. Who bought what?
[ce Who [co [tp whe [1 [ve [whe [v [ve v- what]]]]]]]]

b. *What did who buy?
*[cp what [co [re who [1 [vp [whe [v [ve vo what]]]]]]]]

4 |

La configuracién de (9) predice la imposibilidad de que los elementos interrogativos
objeto (wh-objeto) se muevan por sobre los elementos interrogativos sujeto (wh-sujeto),
estructuralmente superiores. Si bien este tipo de explicacién puede extenderse a gran
cantidad de lenguas, no puede ser aplicada al espafiol (entre otras), ya que esta lengua
carece de efectos de Superioridad en diversas construcciones con multiples elementos
interrogativos, como por ejemplo preguntas (directas o indirectas) con verbos transitivos.

(10) a.;Quién compro qué?
b. ;Qué comproé quién?

? Datos del serbo-croata y el bulgaro extraidos de Boskovi¢ (2003).
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(11) a.Nosé quién golped a quién.
b. No sé a quién golpe6 quién.

La falta de efectos de Superioridad también se observa en construcciones con mas de
dos frases interrogativas, ya sea en predicados ditransitivos (12) o con dos objetos (13);

como asi en interrogativas donde una o ambas frases-wh estan ligadas al Discurso, como en
(14) a (16).

(12) a.;Quiénle dio qué a quién?
b. ;Qué le dio quién a quién?

(13) a.;Quiénle compro6 qué a quién?
b. ;Qué le compré quién a quién?

(14) a.;Quiénleyo qué libro?
b. ;Qué libro ley6 quién?

(15) a.;Qué estudiante ley6é qué?
b. ;Qué ley6 qué estudiante?

(16) a.;Qué estudiante ley6é qué libro?
b. ;Qué libro ley6 qué estudiante?

Otras construcciones son claramente rechazadas y consideradas agramaticales por
los hablantes. Aunque aqui se analizara sélo la relacién entre un wh-sujeto y un wh-objeto,
Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009) observan que en espafiol es posible encontrar efectos de
Superioridad entre un wh-adjunto y un wh-objeto.

(17) a.;Por qué dijiste qué?
b. *;Qué dijiste por qué?

(18) a.;Cuando viste qué?
b. *;Qué viste cuando?

(19) a.;Como arreglaste qué?
b. *;Qué arreglaste como?
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(20) a.;Donde encontraste qué?
b. *;Qué encontraste déonde?

En este articulo se analizaran las construcciones de interrogativas multiples en
espanol, en especial se hard foco en las distintas interpretaciones que esta construcciéon
puede tener. La argumentacién estard basada en datos empiricos obtenidos a partir dos
encuestas realizadas con hablantes de espaiol rioplatense. En la Seccién 2 se detallaran las
distintas interpretaciones posibles para las interrogativas multiples; en la Seccién 3 se
presentaran los datos obtenidos a partir de una serie de encuestas realizadas a hablantes
de espafiol; por ultimo, en la Seccidén 4, se propondra un analisis de los datos a la luz de los
desarrollos actuales del marco teérico Minimalista.

» 2. Sobre la interpretacion de las interrogativas multiples.

A continuacién se tratardn algunas cuestiones en torno a la semantica y las distintas
interpretaciones que admiten las interrogativas multiples. Debido a restricciones de
espacio, este esbozo no pretende ser exhaustivo, sino simplemente un panorama general.

Bajo el marco tedrico del llamado modelo de Reccién y Ligamiento (Chomsky 1981)
se propuso que, en lenguas como el espafiol, sélo una de las frases-wh se desplazaba a la
posiciéon especificador de Sintagma Complementante (Spec,CP) de forma manifiesta,
mientras que la otra lo hacia de manera encubierta, en Forma Légica (FL). De esta manera
se explicaba, por un lado, el orden de palabras, y por otro, el alcance que toma cada
elemento interrogativo, esto es, por qué la interpretacién del segundo elemento del par
“depende” de la interpretacion del primero.

(21) ;Quién leyé qué?
a. Sintaxis: [scquién; [C® [sthi [T® [sv [hi [v° [sv V° qué]]]]]11]
b. Forma Légica: [sc quién; quéj [C° [sthi [T [sv [hi [V°® [sv V° hi]]1]111]
c. Para qué persona x, para qué libro y, se da el caso de que x leyé y.

Las frases-wh eran consideradas, entonces, operadores que ligan una variable. Se
postulaba que las interrogativas multiples hacian preguntas sobre listas de pares de
objetos (X, y) y correspondian a una funcién del tipo F(x) = y. De esto se desprende que la
referencia del segundo elemento del par depende del valor asignado al primero. Entonces,
las posibles respuestas a (21) pueden ser (22.a-c), pero no (22.d) ya que si ningtn valor se
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asigna al primer elemento, no se le podra asignar un valor referencial al segundo.

(22) a. Fernando ley6 La Comunidad del Anillo, Carlos leyé Las Dos Torres y Sonia ley6 El
Retorno del Rey.
b. Todos leyeron La Comunidad del Anillo.
c. Nadie ley6 nada.
d. #Nadie ley6 La Comunidad del Anillo.

Sin embargo, un andlisis de este tipo resultaria incompleto, ya que las interrogativas
multiples admiten tres lecturas o interpretaciones distintas: una lectura de lista de pares
(pair-list reading), una lectura de tinico par (single-pair reading) y una lectura ecoica. El
presente trabajo se focalizard en las dos primeras interpretaciones, dejando de lado la
tercera. A continuacion se ejemplifican las dos interpretaciones en consideracién, con su
correspondiente contexto’.

(23) Lectura de Lista de Pares
Contexto: en un club de lectura cada miembro debe leer una novela distinta.
Sabemos que varias personas leyeron distintas novelas.
Pregunta: ;Quién ley6 qué?
Respuesta: Fernando ley6 La Comunidad del Anillo, Carlos leyé Las Dos Torres y
Sonia ley6 El Retorno del Rey.

En este caso, lo importante son los pares formados por los dos conjuntos del
discurso: el conjunto de los miembros del club y el conjunto de las novelas leidas. Esta
lectura presupone que hay, por lo menos, dos pares en la lista. Asimismo, bajo esta lectura,
la pregunta se interpreta como un conjunto de preguntas, esto es, se pregunta, para cada
miembro, qué libro leyé: {;Qué leyé Fernando?, ;Qué ley6 Carlos?, ;Qué ley6 Sonia?}. Por
otro lado,

(24) Lectura de Unico Par
Contexto: en un club de lectura sabemos que alguien leyé una novela, pero no
sabemos quién fue el que leyo6, ni qué ley6 esa persona.
Pregunta: ;Quién ley6 qué?

3 se incluye aqui un contexto simplemente para ilustrar las distintas interpretaciones; sin embargo, la idea que guia este trabajo, incluyendo el
disefio de los experimentos que se mostrardn en la Seccion siguiente, se basa en la hipétesis de que las diferencias interpretativas se deben a
diferencias en la estructura sintdctica, y no contextuales.
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Respuesta: Fernando ley6 La Comunidad del Anillo.

En este caso, la pregunta intentara dilucidar la identidad de un tnico par formado
por una persona y una novela. Bajo esta lectura, en lugar de una familia o conjunto de
preguntas, se trata de escoger dentro de un conjunto de proposiciones.

» 3. Datos empiricos

Se llevaron a cabo dos encuestas cuyo objetivo fue evaluar tanto la aceptacién como
la preferencia de las posibles interpretaciones que admiten las interrogativas multiples en
espafol. Las encuestas fueron tomadas a 92 hablantes de espafiol, argentinos, nativos de la
region del Rio de la Plata, a través de una plataforma on line.

3.1 Encuesta A

3.1.1 Procedimiento

La Encuesta A consisti6é en una prueba de Juicios de Aceptabilidad a partir del
protocolo Yes/No. Los items experimentales consistian en 32 interrogativas multiples con
verbos transitivos: 16 con el wh-sujeto en primera posiciéon y 16 con el wh-objeto en
primera posicién. Cada pregunta aparecia seguida de una respuesta, entre las cuales, la
mitad habilitaba la lectura de lista de pares (25) y la otra mitad la lectura de tinico par (26).
Se les pidi6 a los participantes que indicaran si consideraban que la respuesta era adecuada
respecto a la pregunta precedente. El objetivo de esta experiencia fue confirmar si ambas
lecturas/interpretaciones eran aceptadas por los hablantes y si existia alguna diferencia
entre ellas en cuanto a la aceptacidn.

(25) Ejemplos de items presentados - lectura de lista de pares
a. P: ;Quién pate6 qué? (obedece Superioridad)
R: Carlos pated una pelota y Juan pateé una piedra.
b. P: ;Qué encontré quién? (viola Superioridad)
R: Juan encontré cien pesos y Pedro encontré una moneda.

(26) Ejemplos de items presentados - lectura de tinico par
a. P: ;Quién pate6 qué? (obedece Superioridad)
R: Carlos pate6 una pelota.
b. P: ;Qué encontré quién? (viola Superioridad)
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R: Juan encontré cien pesos.

3.1.2 Resultados

Con los datos obtenidos en la Encuesta A, se estimé la media para la aceptacién de
cada lectura. La aceptacidn de la lectura de tnico par en interrogativas multiples que violan
Superioridad fue de pi1 = 0,8; mientras que en interrogativas multiples que obedecen
Superioridad fue de p2 = 0,97. Por otro lado, la aceptacién de la lectura de lista de pares en
interrogativas multiples que violan Superioridad fue de p3 = 0,78; mientras que en
interrogativas multiples que obedecen Superioridad fue de ps = 0,9. Se calcul6 si la
diferencia obtenida entre las medias estimadas era estadisticamente significativa. Para
esto, se llevo a cabo un test de hipétesis. Se adopt6é a = 0,5. Se obtuvo que la diferencia
entre la lectura de lista de pares y la lectura de tinico par en interrogativas multiples que
violan Superioridad no es estadisticamente significativa. Asimismo, la diferencia entre la
lectura de lista de pares y la lectura de tinico par en interrogativas multiples que obedecen
Superioridad tampoco es estadisticamente significativa. Por ultimo, la diferencia entre
lectura de tnico par y lectura de lista de pares en interrogativas multiples
(independientemente de que obedezcan o violen Superioridad), cuyas medias son ps = 0,88
y Ue = 0,84 respectivamente, tampoco es estadisticamente significativa.

3.2 Encuesta B

3.2.1 Procedimiento

La Encuesta B consistié en una tarea de Eleccion Forzosa. Los items experimentales
fueron los mismos que en la Encuesta A (aunque ningun participante recibi6é dos veces el
mismo item), pero las preguntas aparecian seguidas de las dos posibles lecturas (lista de
pares y unico par). Los participantes debian elegir, de entre las dos respuestas, cudl
consideraban preferible para la pregunta precedente. El objetivo fue comprobar si alguna
de las dos lecturas era preferida.

3.2.2 Resultados

Con los datos obtenidos en la Encuesta B, se estimé la media para la preferencia de
cada tipo de interpretacion. La preferencia de la lectura de unico par en interrogativas
multiples que violan Superioridad fue de pi1 = 0,25; mientras que la preferencia de
aceptacion de dicha lectura en interrogativas multiples que obedecen Superioridad fue de
puz = 0,2. Por otro lado, la preferencia de la lectura de lista de pares en interrogativas
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multiples que violan Superioridad fue de pz = 0,75; mientras que en interrogativas

multiples que obedecen Superioridad fue de ps = 0,8. Se calcul6 si la diferencia obtenida
entre las medias estimadas era estadisticamente significativa. Para ello, se llevé a cabo un
test de hipotesis. Se adoptd a = 0,5. Se obtuvo que la diferencia entre la preferencia por la
lectura de lista de pares y por la lectura de tnico par en interrogativas que violan
Superioridad si es estadisticamente significativa. Asimismo, la diferencia entre la
preferencia por la lectura de lista de pares y por la lectura de tinico par en interrogativas
que obedecen Superioridad también es estadisticamente significativa. Por ultimo, la
diferencia entre lectura de tnico par y lectura de lista de pares en interrogativas multiples
(independientemente de que obedezcan o violen Superioridad), cuyas medias son s = 0,22

y Ue = 0,78 respectivamente, también es estadisticamente significativa.

3.3 Conclusiones

De acuerdo a los resultados obtenidos, se desprende el hecho de que todas las
interrogativas multiples en espafiol (rioplatense), ya sean aquellas que obedecen
Superioridad, como aquellas que violan Superioridad, admiten tanto la lectura de lista de
pares como la lectura de unico par. La diferencia de aceptacion entre estas dos
lecturas/interpretaciones no es estadisticamente significativa. Sin embargo, los resultados
muestran que la preferencia de la lectura de lista de pares es mayor que la lectura de tinico
par: esta diferencia si es estadisticamente significativa. Es decir, fuera de un contexto de
condicione una u otra lectura, la interpretacion preferida por los hablantes es la de lista de
pares. Las experiencias realizadas no permiten explicar el origen de esta diferencia, aunque,
al considerarse las construcciones fuera de contexto, es posible decir que no se debe a
cuestiones contextuales o discursivas, sino que la diferencia semantica se da como
consecuencia de una diferencia en la estructura sintactica.

» 4. Sobre la sintaxis de las interrogativas multiples

Boskovi¢ (2003) sostiene que el movimiento-wh que genera que, en espafiol o inglés
por ejemplo, una de las frases-wh se mueva hacia la primera posicién, conlleva una pérdida
de la lectura de tnico par. Por otro lado, para explicar la sintaxis y la semantica de las
interrogativas, Hagstrom (1998) propone la existencia de una particula-Q (que se
manifiesta fonéticamente en algunas lenguas, como el japonés), y que es un cuantificador
existencial sobre Funciones de Eleccién®. Esta particula es la responsable tanto del

* Una funcidn f es una funcion eleccién (choice function) si se aplica a un conjunto (no-vacio) y da como resultado un miembro de ese conjunto.
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movimiento sintactico como de las diferencias semanticas o interpretativas de las
interrogativas: la interpretaciéon de las interrogativas multiples depende, entonces, del
lugar dénde se ensambla la particula-Q y qué elemento toma como argumento. Boskovi¢
(2003) propone que si Q se ensambla con la frase-wh mas baja, entonces se habilita la
lectura de lista de pares.

(27) C[wh1lVwh2+Q]

Por el contrario, si Q se ensambla con un nodo que domina a ambas frases, se
habilita la lectura de tinico par.

(28) C[Q[wh1V wh2]]

Siguiendo a BoSkovi¢ (2003), en (27), la funcion eleccién (Q) tiene a la frase-wh mas
baja (wh2) como su argumento, lo que significa que toma un conjunto y da como resultado
un individuo, que luego serd tomado por el verbo como su argumento. Por otro lado, la
frase-wh mas alta (wh1), fuera del alcance de Q, tiene un conjunto como valor. De esta
forma, se obtiene como resultado un conjunto de un conjunto de proposiciones, esto es, un
conjunto de proposiciones para cada valor x en el conjunto wh1. Dicho de otra forma, un
conjunto de preguntas (ver Seccion 2): {;Qué ley6 Carlos?, ;Qué leyé Fernando?,...}. En (28),
por otro lado, ambas frases-wh estan bajo el alcance de Q, lo que significa que ambas son
tomadas por la funcién elecciéon. Asi, wh2 arroja un conjunto de propiedades, que es
aplicado al conjunto wh1: cada propiedad de wh2 se aplica a cada miembro de wh1. Como
resultado, la funciéon devuelve un conjunto de proposiciones de la forma: {Carlos ley6 La
comunidad del anillo, Carlos ley6 Las dos torres,...Fernando ley6 La comunidad del anillo,
Fernando leyé Las dos torres,...}, donde wh1 = {Carlos, Fernando...} y wh2 = {La comunidad
del anillo, Las dos torres,...}.

El movimiento-wh no es necesario para la semantica de las interrogativas como lo
demuestran Hagstrom (1998), Boskovi¢ (2003), Kotek (2014), entre otros. Si el andlisis
previo (y sus variantes) es correcto, entonces, cuando hay lectura de tinico par, la particula
Q estaria interviniendo en el movimiento, como se ve en (28). Segin Boskovi¢ (2003) esto
se da por Minimidad Relativizada, dado que el rasgo [wh] se encuentra presente tanto en C,
como en la frase-wh, como en Q. De esta manera y de acuerdo con este analisis, el resultado
es una pérdida de la lectura de tinico par en aquellos casos en los que hay movimiento-wh

Definicién extraida de Boskovic (2003).
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(en lenguas donde ambas frases permanecen in situ, no se da esta pérdida).
(29) wh1C[Q[t1Vwh2]]

Esto no sucede en aquellas interrogativas con lectura de lista de pares.
(30) wh1C[t1 Vwh2+Q]

Asumiendo el andlisis de Boskovi¢ (2003), y dado que los datos encontrados en las
experiencias realizadas muestran que la interpretacion de tinico par si es aceptada por los
hablantes, es posible conjeturar que en espafiol no habria efectos de Intervencion entre la
frase-wh desplazada, la particula Q y C, en el movimiento-wh. Segtiin Kotek (2014), no hay
motivos para suponer que en las interrogativas hay movimiento-wh causado por
necesidades semanticas de las propias palabras-wh. Es decir, no hay movimiento-wh
independiente. Esta autora, siguiendo a (Cable 2007), propone que lo que se desplaza es un
sintagma QP (que toma como argumento la frase-wh). El sintagma QP es, también, el
responsable de la semantica de las interrogativas (Hagstrom 1998, Cable 2007, Kotek
2014): las palabras-wh tienen un valor semdntico ordinario indefinido, lo que imposibilita
su interpretacién’. La particula-Q le asigna a su argumento (una palabra-wh) un valor
semantico ordinario, necesario para su interpretacion.

Por otro lado, y respecto a la sintaxis, en las interrogativas multiples que obedecen
Superioridad se ensambla una particula-Q por cada elemento/frase-wh. Asi, ambos
sintagmas QP ascienden a C. Por el contrario, en las interrogativas multiples que violan
Superioridad (y son consideradas gramaticales), la frase-wh mas alta (en espafiol, la frase-
wh sujeto) no es ensamblada con ninguna particula-Q. Dado que la sonda interrogativa
busca el rasgo de Q, no un rasgo-wh, la frase-wh sujeto es “invisible” para dicha sonda y
permanece in-situ.

> 5. Conclusiones

En el presente articulo se han presentado datos empiricos sobre la aceptacién y la
preferencia de las distintas interpretaciones que admiten las interrogativas multiples en
espafiol. Los datos han sido obtenidos a partir de una serie de encuestas disefiadas para tal

’ En Kotek (2014) se propone un Principio de Interpretabilidad segtin el cual LF debe tener una interpretacién semdntica ordinaria.
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fin. Se estableci6 que las diferencias interpretativas se deben a diferencias sintacticas y no
contextuales. Se ha conjeturado, a continuacién, un analisis preliminar para dar cuenta de
los datos encontrados, en linea con los desarrollos actuales dentro del marco tedrico
Minimalista, que da cuenta tanto de la sintaxis como de la semantica de este tipo de
construccion. Sin embargo, todavia quedan diversas cuestiones por explicar. Por ejemplo,
no se ha explicado a qué se debe la diferencia de aceptacién entre las distintas
interpretaciones, encontrada a partir del relevo experimental. Estas cuestiones quedaran
como interrogantes a ser estudiados en futuros trabajos de investigacion.
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