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Animalización literaria y La Celestina como bestiario

A partir de Cárcel de amor de Diego de San Pedro como hipotexto, la carnavalización y polifonía (Bajtín, 1994) de La Celestina de Fernando de Rojas redunda en el rebajamiento constante mediante el empleo de figuras de animales. Con el cambio de paradigma histórico y sociocultural, de perspectiva feudal de economía agraria a burguesa de economía urbana que consume y paga por ello (Maravall, 1976), los vínculos sociales, especialmente entre criados y amos, cambian notablemente. La serpiente, el halcón, el cisne, el mono y el perro son algunas de las manifestaciones para la burla, los destronamientos ficticios, insultos, desacralizaciones y lenguaje y gestos obscenos y soeces, en relación con las necesidades fisiológicas, los órganos involucrados en la digestión y la reproducción y el cuerpo en general, donde se ven reflejados y simbolizados mediante la presencia connotativa de los animales. Estos son los del ámbito intratextual (Cirlot, 1994), los que se relacionan con los refranes, burlas y degradaciones, de los que toman conciencia los mismos personajes. No trataremos aquí en particular los fabulosos, como harpías, sirenas, hidras y unicornios mencionados en la obra. Se verá en el siguiente estudio un análisis de la animalización como factor de denostación y una aproximación a la obra de Rojas como exemplum, “modalidad del discurso didáctico cuya característica más notable es, precisamente, la de hacer coincidir en uno solo dos artes diferentes: el arte de enseñar y el arte de contar” (Bravo, 2000, p. 304) y como bestiario. Los animales del ámbito extratextual, que “escapan a la toma de conciencia de los personajes y se vinculan con el autor […] expresan la jerarquía de los instintos y su clasificación simbólica corresponde a la de los cuatro elementos” (Cirlot, 1994, p. 70). A esos dos tipos responden los animales en La Celestina, ya que esta comporta el tópico docere et delectare. Como señala C. S. Lewis: “lo que importa es la moralitas […] [pues] casi todos los moralistas anteriores al siglo XVIII consideraron la razón como el origen de la moralidad” (1997, pp. 120 y 124).
La mentalidad medieval ha dejado atrás su perspectiva feudal de economía agraria “basada en la noción del trabajo laboral artístico como ‘servicio al señor’ y/o a Dios” (González Ortega, 2000, p. 59). La burguesía, surgida a partir del siglo XII, se consolida y ocasiona un gran cambio y crecimiento. Los burgos, los mercados, las plazas, las actividades parateatrales y festivas conviven diariamente con las catedrales y las universidades. Se trata ahora de una economía urbana que consume y paga por ello. En ese consumismo ferviente, se produce la animalización de unos y otros: se trata de una categoría de pensamiento, de una forma de ver al otro y de reinterpretar la realidad, que se plasma en el ámbito de la literatura. La pasión amorosa entre los protagonistas Calisto y Melibea sirve, a manera de enxemplo, para ilustrar y aleccionar a sus lectores con respecto a ella, pues el “amor [es] como una pasión embrutecedora” (Gilman, 1974, p. 223). El propio Rojas, influido por Heráclito y Petrarca, nos dice que “entre los animales ningún género carece de guerra” (Rojas, 1994, p. 78).
Distinguimos, sobre todo, aquellos relacionados con el aire (aves) y la tierra (reptiles), lo alto y lo bajo, debido, precisamente, a la caída y descenso a los que se denota y connota en la obra, además de mencionar algunos relacionados con el fuego (mamíferos). 
En primer lugar, destacamos las aves y su relación con la cetrería. Mientras el caballero se dedica al domney y al pletz d’armas
, Calisto no parece dedicarse demasiado a ninguna de ellas; es más, la cetrería puede interpretarse como excusa para acercarse a Melibea, ya que puede conocerla con anterioridad. El hombre, varón, macho, aparece como cazador, respondiendo al viejo tópico, mientras Melibea es su presa. La forma de “atrapar” a Melibea de parte de Calisto, “cazarla”, es mediante el elemento metonímico del propio cordón de la joven, que provoca en el enamorado una actitud fetichista. El amor se encuentra carnavalizado bajo la figura del deseo, de eros, “libidinis appetitus, lo cual crea “un espacio de expansión de lo sensual ligado al cuerpo” (Naughton, 2005, pp. 71 y 44) y no se circunscribe al sentimiento erótico de Calisto ni al despertar voluptuoso de Melibea. Primeramente, sitúa la carnalidad como inicua dado el comercio que se ejerce con ella, es decir, como bien de intercambio, resultante de subterfugios y actividades paralelas y no oficiales, y depositada en objetos. Un ejemplo es la fricción constante que ejerce Calisto sobre el cordón, una vez llevado a él por Celestina. Dicho elemento, entonces, es una suerte de “anzuelo”; como dice Pleberio en el planto en el que hermana al amor y a la muerte: “descúbresnos la celada quando ya no ay lugar de bolver” (Rojas, 1994, p. 339).

En cuanto al halcón, la asociación entre Calisto y un ave cazadora se aprecia desde el comienzo. Para Cirlot (1994), simboliza la mala conciencia del pecador. Es su animal el que se pierde volando hacia la huerta de Melibea, locus amoenus por excelencia, es decir, en tanto símbolo “solar, uránico, macho y diurno” (Chevalier, 2007, p. 552), se “pierde” en los amores que va a cazar y que significarán su caída. Una vez conseguido el primer encuentro amoroso, emplea en otra oportunidad y en la típica actitud masculina, la imagen de la mujer como comestible al manosear a Melibea delante de la criada: “Señora, el que quiere comer el ave, quita primero las plumas” (Rojas, 1994, p. 324). Mientras la caza constituye una imagen reiterada en la lírica románica medieval, simbólicamente también “es un deporte, un juego de destreza; pero sigue siendo un acto religioso de gran alcance social […], una prueba de valor, un afirmación perpetua de juventud” (Chevalier, 2007, p. 268) y una clara alegoría de dominio e intercambio sexual.

No solo Calisto es relacionado con su ave. La propia Melibea se identifica con el cisne. Asociada su blancura con la luz de la noche, lunar y de principio femenino, “el cisne muere cantando y canta muriendo, se convierte de hecho en el símbolo del deseo primero que es el deseo sexual” (Chevalier, 2007, p. 307); es “ave de Venus” y “símbolo del placer que muere en sí mismo” (Cirlot, 1994, p. 132). En una de las grandes ironías de la obra, la muchacha se entretiene cantando con su criada Lucrecia, mientras aguarda al amado. Al ser sorprendida por la llegada de este, proclama como indicio de su nefasto final: “¿Por qué me dexavas echar palabras sin seso al ayre con mi ronca boz de cisne?” (Rojas, 1994, p. 322). 
La misma Celestina, por otra parte, luego de realizada la philocaptio, se asombra de que “Ni perro me ha ladrado, ni ave negra he visto, tordo ni cuervo ni otras nocturnas” (Rojas, 1994, p. 150). Íntimamente relacionados con la hechicería, aparecen mencionados desde un punto de vista positivo (perro, que percibe el mal y ladra por ello) y negativo (aves oscuras, como guías o “buenos augurios” para la concreción del hechizo).

En segundo lugar, si bien significa fuerza y el aspecto maligno de la naturaleza y en la tradición judeocristiana se la asocia con la tentación, la caída, el mal y el pecado, a la serpiente también se la relaciona con el alma y la libido y lo sagrado material; es “serpiente-cupiditas” (Viñuales Sánchez, 2014a, p. 5) y es “dueña de las mujeres y de la fecundidad [y ligada a] las fuentes de la vida y de la imaginación” (Chevalier, 2007,  pp. 934 y 938). Es el conocimiento amoroso al que se condena moralmente. Para Salvador Miguel, La Celestina expone la nula familiaridad de Rojas con los bestiarios, ya que la influencia directa es Petrarca. Es de destacar el empleo de ciertos animales, ya sean reales o fabulosos y mitológicos, en los textos, relacionados con augurios y presagios, “animales-guía, animales enlazados con el demonio, animales sagrados o dioses, animales utilizados en medicina, animales empleados como veneno, animales para el uso en cosmética o animales con atribución de poderes mágicos” (Salvador Miguel, 2004, p. 325). Para la philocaptio, emplea “sangre de murciélago”, “sangre de cabrón”, “pelleja de gato negro”, “ojos de la loba” y, sobre todo, “azeyte serpentino” (Rojas, 1994, p. 147). Es por ello que, en el segundo encuentro entre la alcahueta y Melibea, esta última proclama: “Madre mía, que me comen este coraçón serpientes dentro de mi cuerpo” (Rojas, 1994, p. 239).
En la desacralización del amor cortés, o del deseo, es de destacar las alusiones a la perversión sexual, con atención al contexto de la obra. Lillian von der Walde Moheno afirma con respecto a la sexualidad que esta “debe ser normada por la sociedad, o más precisamente, por quienes en esta ejercen el poder”, y que cierta aversión y sospecha se deben a la libertad sexual, “la que es diferente a las normas imperantes, como un factor desestructurante del estado de cosas” (1998, p. 19). Por lo tanto, todo lo que se aparte del intercambio tradicional para la reproducción, es castigado o sancionado socialmente y considerado “dementia sexualis” (Naughton, 2005, p. 53). Tal es el caso de prácticas, perversiones y actividades contra natura como la zoofilia (Armistead, Monroe y Silverman, 2010). 
Al comienzo de la obra, en el diálogo entre un melancólico Calisto y un infiel criado Sempronio y dadas las incoherencias de su amo, el siervo pregunta: “¿No has leýdo de Pasífae con el toro, de Minerva con el can? […] Lo de tu abuela con el ximio, ¿hablilla fue? Testigo es el cuchillo de tu abuelo” (Rojas, 1994, p. 96). Tan pronto como comienza el discurso comparativo de Sempronio, menciona el deseo depravado de la esposa de Minos por el animal en una actitud anhelante proactiva. El caso de Minerva, como señala Armistead, se debe, acaso, a la confusión del criado o a un juego de palabras de este: el mito relata, en realidad, la lujuria del dios Vulcano por la diosa de la guerra: “Vul-cán”, “can” (2010, p. 17). 
Mientras Cirlot señala que el mono es “fuerza inferior, sombra, actividad inconsciente” (1994, p. 306), Santiago Sebastián (1996) señala que el mono simboliza la lujuria y la vanidad. Lo cierto es que en dicho contexto la mención de la práctica de la abuela de Calisto no está exenta de connotación, que se sustenta con toda la temática sexual de la obra. El rebajamiento y la carnavalización del género femenino apuntan al ejercicio de la sexualidad; para esa desacralización comienza con la mención de diosas. No conforme con ello, también se encuentra en el elemento vengador de esa afrenta: “con un sesgo paródico, pues la espada ha sido sustituida por un vil cuchillo” (Gómez Canseco, 2015, p. 29). Incluso, más que zoofilia, algunos interpretan el juego de palabras como “adulterio”, ya que “ximio” se referiría a un “hombre negro” y el supuesto “cuchillo” sería, según las ediciones, “cuclillo”, “cornudo” (Gómez Canseco, 2015, p. 31). 
No solo con un ave de presa personificada se relaciona a Calisto; también con un asno, debido a la estulticia y necedad y a que dicho animal vive en celo: “[es] Calisto loco y franco […]; no ay lugar tan alto que un asno cargado de oro no le suba. Su desatino bastar perder a sí y ganar nosotros” (Rojas, 1994, p. 144), dirá sobre el joven Celestina. Simboliza, pues, la estupidez y la concupiscencia. Por otra parte, hablando sobre Pármeno, la propia alcahueta se refiere a sí misma: “ganaría más con nuestra compañía […] que no se hiziesse santo a tal perra vieja como yo” (Rojas, 1994, p. 142). Incluso, esta comparación se debe a lo que Severin señala: “the dog as a predator chasing the hare
” (Severin, 1997, p. 112), es decir, un perro de presa, tan cazador como Calisto; pero mientras este es de las altitudes, debido a su extracto social, y por ello se lo vincula con un halcón, la vieja es de lo bajo, rastrera, por la misma condición. Mientras en la tradición se lo vincula con la fidelidad, en la obra “representaría el peligro, la traición, y en el peor de los casos sería representante directo del infierno, un animal diabólico” (Viñuales Sánchez, 2014b, p. 1). Baste recordar a Cerbero
.
Asimismo, el perro se halla emparentado directamente con el lobo, cazador por excelencia y símbolo de la lujuria. Mientras aguarda Melibea la llegada de su amante, le canta Lucrecia unas coplas en octosílabos: “Saltos de gozo infinitos/ da el lobo viendo ganado” (Rojas, 1994, p. 321), en clara alusión al ambos amantes, Calisto y Melibea, respectivamente. 
Mientras el conjunto semántico hilado-cordón-cadena (Severin, 1994; Deyermond, 2008b) se constituye como uno de los ejes del texto, es Celestina la encargada de “tejer” las relaciones entre los jóvenes por medio de la manipulación. De sus seis oficios, el que se relaciona con un animal es el de labrandera
, pues la alcahueta se destaca por su papel de “madre araña”. Celestina teje a la manera de las parcas, con sus hilos negocia la suerte de Pármeno y su vínculo con Areúsa, Elicia con Crito y Sempronio y Calisto y Melibea. Hila el destino de todos, menos el propio, que no puede ni prever ni manejar. Con su capacidad creadora, agresividad y la tela de relaciones que teje como una red en espiral, se instala en el centro del mundo celestinesco. Esa telaraña “es creación y desenvolvimiento, en cuyo centro espera la destrucción” (Cirlot, 1994, p. 429). Ese mal no se halla solo en la periferia, las consecuencias, sino en el centro mismo, el origen. Por ello, la obra lleva su nombre y no el de los protagonistas.
Joseph Snow (s/f) destaca que, de los 14 hablantes de la obra, 11 mencionan animales, en un total de 76 diferentes entre reales y fabulosos. Ya se trate de mamíferos, ovíparos u ofidios, los animales presentan una connotación  negativa, debido al objetivo moral de la obra que encuentra en ellos “el atractivo ejemplarizante y alegórico” (Salvador Miguel, 1989, p. 302). La serpiente, el halcón, el cisne, el mono y el perro, además del asno, resultan endocontextuales
 en la medida en que son mencionados o aludidos en un entorno propio como la época y el lugar (Magán Abelleira, 1995).
Como se ha expuesto, la presencia de los animales en La Celestina tiene una connotación negativa debido al objetivo didáctico de la obra, para “reprehensión de los locos enamorados […] vencidos en su desordenado apetito” y “aviso de los engaños de las alcahuetas y malos y lisonjeros sirvientes” (Rojas, 1994, p. 82). La pasión de los amantes se une a la codicia, situación que redunda en el asesinato de Celestina de parte de Sempronio y Pármeno, el ajusticiamiento de estos en la plaza, la caída y muerte de Calisto, la deshonra de Melibea y lo imposible de la restitución de su doncellez dada la muerte de la alcahueta, el suicidio de la joven desde lo alto de la torre frente a su padre, la posible muerte de Alisa, su madre, al contemplar el cadáver de su hija. El objetivo didáctico-moral se une al de los enxemplos y fábulas, cuyas figuras ilustrativas se relacionan con los bestiarios medievales.
Las literaturas romances siguen una larga tradición manifiesta en lo que Salvador Miguel denomina “cinco hitos de un recorrido múltiple: la Antigüedad grecorromana, el Physiológos griego, los Physiologi latinos, las enciclopedias y los bestiarios” (Salvador Miguel, 2004, p. 316), fenómeno propio de esta literatura y característico del siglo XIII
.
Afirma Bajtín: “El cuerpo grotesco es pre-erótico y supra-erótico” (2000, p. 213), y como tal se manifiesta en La Celestina como espacio de apetito amoroso, enfermedad y muerte, de dicotomías exterior/interior, alto/bajo, razón/fe, mente/espíritu, clausura/apertura: en definitiva, de agón. Y Fernando de Rojas se vale de numerosas comparaciones y menciones de animales para el docere. En coincidencia con ello, Viñuales Sánchez asevera que “el que Rojas acuda a la tradición animalística, también a investigar, tendría un fin próximo al de la sátira, mejor dicho, al de la amonestación satírica, por medio de una reducción siempre metafórica” (Viñuales Sánchez, 2014a, p. 3), plasmada por medio de una florida retórica. 

El ser humano es un ser racional, por lo tanto, la comparación animalística o la alusión es una desacralización bajtiniana, un rebajamiento bufonesco, que implica un aleccionamiento ejemplar en un muestrario o bestiario. Para finalizar, retomamos las palabras de C. S. Lewis, quien sostiene que: 

El hombre es un animal racional y, por tanto, un ser mixto, en parte emparentado con los ángeles, que son racionales, pero— según la concepción escolástica posterior— no animales, y en parte con las bestias, que son animales, pero no racionales. Esto nos revela uno de los sentidos en que se puede decir que es un “mundo en pequeño” o microcosmos. (Lewis, 1997, p. 120)

Ma. Cristina del Solar
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� “El perro como predador persiguiendo a la liebre”.


� O el perro de aguas de Fausto, en la obra de Goethe.


� Los otros cinco son perfumera, maestra de hacer afeites, maestra de hacer virgos, alcahueta y hechicera. 


� Los extracontextuales son los que habitan en países exóticos. 
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