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Es sabido que el estilo de escritura hacia el cual va tendiendo Nietzsche en sus años de profesor en la Universidad de Basilea va sufriendo una transformación. En la medida que Nietzsche se va desencantando de la filología, su estilo de escritura académico vira hacia un modo cada vez más literario. En dicho derrotero va ensayando ideas a través de metáforas, metonimias, hipérboles, alegorías, ironías que van poblando sus cuadernos y también sus libros. Este camino claramente inicia con la presentación de Humano, demasiado humano, pero sin duda Así habló Zarathustra será la máxima expresión artística del pensador alemán. El estilo Nietzsche nos exige —como investigadores— un corrimiento de las tradicionales formas de abordar un texto filosófico. Sus aforismos, su estilo laberíntico, contradictorio, profético, continuamente nos está desacomodando de las lecturas lineales. Nos sitúa en el lugar de intérpretes. Nos obliga a adoptar —y asumir que estamos adoptando– una perspectiva interpretativa y subjetiva. Advertir una posición política en las decisiones estéticas que atraviesan a la obra de Nietzsche, es fundamental para explicitar el lugar que el animal ocupa en Así habló Zarathustra. El estilo no es una mera decisión de recursos. El estilo es la definición de una política de escritura que implica asumir la filosofía del martillo como estrategia de destrucción de todos los fundamentos metafísicos, morales, religiosos, científicos y artísticos que claramente para Nietzsche anidan en la gramática. Devenir poeta no es un alejamiento del mundo académico de la filología o de los círculos wagnerianos de la música simplemente por una definición de gusto o de interés. Es hacer implosionar la estructura metafísica de la ciencia, del arte, de la religión y de la moral que se sostiene sobre conceptos y argumentos construidos por una cultura letrada dominante de la cual en ciertos momentos de su vida forma parte, ambiciona formar parte y también asume nunca deja de formar parte. Por este motivo parace pertinente la utilización del termino implosión. Cuando en el prólogo de 1886 a Humano, demasiado humano define el desasimiento (Loslösung) como un terremoto, de algún modo advierte que hay que sacudir los cimientos, hacer temblar. En este sentido hay que pensar el lugar que ocupan los animales que acompañan a Zarathustra desde el prólogo hasta el final de la obra como una operación de escritura que nos propone el autor y que nos posiciona necesariamente en una operación de lectura no habitual. Es imperativo superar los hábitos de lectura al que una gran mayoría de autores de la historia de la filosofía occidental nos han acostumbrado e ingresar en la pluralidad de vistas que el filólogo alemán nos propone: la perspectiva de la rana, del águila, de la serpiente, del león, incluso del topo, como también el rumiar de las vacas.
El primer parágrafo del Prólogo a Así habló Zarathustra narra la historia de cuando el profeta persa a los 30 años de edad se fue a vivir a la Montaña durante 10 años. El texto dice que allí gozó de su espíritu y de su soledad (Hier genoss er seines Geistes und seiner Einsamkeit) y no se cansó de hacerlo. Luego, una vez que su corazón fue transformado, se colocó delante del gran astro y le dijo: “¡Tú gran astro! ¡Qué sería de tu felicidad si no tuvieras a aquellos a quienes iluminas! Durante diez años has venido subiendo hasta mi caverna: sin mí, mi águila y mi serpiente te habrías hartado de tu luz y de este camino” (Nietzsche, 2000). Es fundamental subrayar dos cuestiones en estas primeras líneas. La soledad de Zarathustra es una soledad sin soledad. Es decir, el estar solo de Zarathustra implica alejarse de los animales humanos, pero no de los vivientes en general. Zarathustra esta con sus animales. Esta idea se instala desde el inicio del prólogo y recorre todas las páginas del libro intensificándose en la cuarta parte. Otro tema que me interesa destacar es la referencia a la cuestión del otro que obviamente ya está implícita en la cuestión animal. Esa loca increpación de Zarathustra al gran astro permite pensar una idea de comunidad en la obra nietzscheana, ya que la felicidad del otro depende de un nosotros, somos en un nosotros. Pero este somos incluye lo viviente y lo no-viviente. No es exclusivo de los animales humanos, ni solamente se extiende a los animales no humanos, hay que ampliarlo aún más. La pluralidad del somos abarca también al gran astro que irradia toda su sobreabundancia en un mundo plural que le da sentido a su donación, incluso en su falta de conciencia. Lo viviente y la existencia de todas las cosas están implicadas en el somos, en el vivir-con. Es posible afirmar que el prólogo en sus primeras líneas busca instalar dos temáticas como claves de lectura del Zarathustra que a su vez implicarán otras dos: la cuestión del otro y de la dación de sí, que a su vez implican la cuestión de lo viviente y la comunidad.
En el título del presente trabajo se ha buscado articular dos cuestiones que suponen un posicionamiento interpretativo sobre la obra de Nietzsche. Hablar de los animales y su relación con la deconstrucción del humanismo, implica asumir que la intención de Nietzsche dista de proponer un bestiario antropomórfico
, y además, que la figura del animal puede ser interpretada como una estrategia de la filosofía del martillo que provoca la caída de las sombras de dios -entre ellas el humanismo- y habilita un pensamiento poshumano.
La obra del Zarathustra está habitada por múltiples animales no humanos como también en menor grado de vivientes en general. El águila, la serpiente, las tarántulas, los leones, los parásitos, el asno, el mono, las ranas y los sapos, los tigres, las vacas y el camello, entre otros tantos. Para pensar la cuestión de la animalidad, Cragnolini recupera la noción de extrañeza que aparece en los prólogos de 1886 para interpretar los lazos entre Zarathustra y sus animales como “extrañas relaciones” que patentizan el devenir que somos. En particular, hacen visible esa extraña humanidad que el mismo Zarathustra desde el comienzo de su ocaso presenta como la necesidad de devenir hombre. 
Zarathustra tiene a los animales en su caverna, en lo que sería su lugar «más propio»: esa propiedad del oikos se halla «desapropiada» por esta animalidad, que no es del simpático animal doméstico («sacrificado» para ser casi «humano») sino la que da cuenta de su extrañeza que somos en nosotros mismos.
El mismo Nietzsche deja esbozada la idea de que el «animal» más extraño en el «hombre» es el animal interior que se manifiesta en el miedo a los animales salvajes, pues deja en evidencia que somos devenir y no estabilidad. El control de sí, esa característica ansiada y buscada frenéticamente por los animales racionales, no parece ser lo más propio en qualunque 
 cuerpos vivientes. En los relatos de Zarathustra se exaltan las prácticas y las singularidades de cada animal no humano en pos de poner en tensión aspectos naturalizados en las representaciones hegemónicas de lo humano. Los animales en la lectura de Zarathustra, no solo pueden ser leídos como los acompañantes que guían el camino de Zarathustra hacia un más allá de sí, sino que permiten también pensar en una clave deconstructiva como Nietzsche se vale de sus animales para poner en valor sus virtudes, pero a la vez martillar las prácticas humanas instituidas como lo normal o lo natural. Las prácticas de los animales no humanos: pastar, rumear, planear, hacer túneles y tantas otras figuras de algún modo hacen temblar el “Quién” del sujeto de la ratio moderna-occidental en pos de derrumbar sus estructuras metafísicas, antropológicas, éticas y políticas. Una y otra vez a lo largo de las páginas del Zarathustra leemos: “el hombre es una cuerda tendida entre el animal y el übermensch”, “el hombre es algo que debe ser superado”. La superación del hombre no implica una vuelta romántica a los animales, implica un paso más allá del hombre: übermensch. Zarathustra nos exhorta a superar la relación de dominio que se ejerce sobre lo viviente y que se ha ido hegemonizando con la interpretación del ser humano como sujeto. Superar esta ficción permite abrir senderos no transitados hacia figuras de lo humano que puedan ser interpretadas desde una comunidad de vivientes que somos que incluya toda la pluralidad de formas de vida y de lo viviente existentes. 
Si analizamos la estructura del libro podemos notar que es una obra escrita en etapas. En 1883 escribe la parte I y II, en 1884 la parte III donde muchos intérpretes sospechan que el proyecto estaría acabado. Sin embargo, en 1885 agrega una cuarta parte. Es posible encontrar elementos que permitan sostener la interpretación de quienes opinan que la cuarta parte es un agregado ya que entre el prólogo y el final de la tercera parte se puede ver una clara continuidad en el tránsito de Zarathustra. El primer parágrafo del prólogo cierra con la expresión: Así comenzó el ocaso de Zarathustra. El capítulo trece de la tercera parte —llamado “El convaleciente”— cierra con la expresión: Así acaba el ocaso de Zarathustra. Quizá sean elementos suficientes para muchos intérpretes de la obra nietzscheana para sostener esta hipótesis, sin embargo el autor decidió agregar una cuarta parte. Como lectores e investigadores de su obra, nos debemos un tiempo de rumiado para pensar dicha decisión y perspectivarla desde su contenido específico
. 
Retomando la figura temporal y cíclica en la cual vuelve a situarnos en el escenario perceptivo de un cuerpo viviente que todas las mañanas y todas las tardes espera la llegada del gran astro y luego lo despide entre sombras. Nietzsche nos invita a ingresar en el comienzo del ocaso de Zarathustra que esta en una cima qualunque. Una montaña ubicada en algún apartado rincón del universo centelleante, en el transcurso de un minuto altanero y falaz de la “Historia Universal”, ante el gran astro en el que animales inteligentes inventaron el conocimiento
. Una mañana qualunque, Zarathustra se levantó con la aurora e interpeló al gran astro sobre la necesidad del estar-con-otros para su felicidad, si no hay a quién iluminar, si no hay cuerpos vivientes con ojos ¿cuál sería el sentido de la luz? El otro nos libera de la sobreabundancia en el modo de la dación, del regalo, del vaciar la copa: “¡Mira! Esta copa quiere vaciarse de nuevo, y Zarathustra quiere volver a hacerse hombre” (Nietzsche, 2000). Con estas expresiones da comienzo al ocaso. Durante 10 años Zarathustra se lleno de la luz y el calor del gran astro, su soledad está habitada por el afecto y la compañía de sus animales, pero ahora ha llegado el momento de descender y vaciarse.
Al inicio de “El convaleciente” se narra la historia en la que el profeta persa, durante una mañana, salta de su lecho y comienza a vociferar como un loco. Todos los animales se acercan asustados. Zarathustra le habla a su pensamiento más abismal para que se despierte eternamente. La escena allí va ganando tensión en su garganta hasta caer desplomado, casi muerto y quedarse en un estado moribundo, sin comer ni beber durante una semana. Los animales no lo abandonan, lo cuidan, lo alimentan, le hacen compañía en silencio, mientras él sigue conversando con su alma
. Al concluir su ocaso, sale de su estado de convalecencia teniendo claro qué es lo que vino a dar a los hombres. Sus animales lo dejan convalecer durante 7 días y luego se ponen a parlotear con él. Allí lo obligan a salir de su letargo y volver a su misión. Es el único que puede despertar y llevar la doctrina. Ese es su verdadero regalo: la enseñanza del eterno retorno y el ultrahombre. Luego, sus animales volvieron a callar honrando su silencio y alejándose. Cragnolini dice que “el ocaso de Zarathustra supone asumir la animalidad, el «animal que se es»” (Cragnolini, 2016). Esto implica comprender al animal como alteridad en el humano mismo, no como lo otro oculto en la carne de lo humano que debe ser domesticado, dominado o controlado; sino como lo otro en lo humano, “lo otro en nos-otros”.
En la cuarta parte de la obra aparecen los diálogos de Zarathustra con los hombres superiores que al final terminarán huyendo ante la prédica del profeta persa y de la presencia del León y de las palomas. En “El Signo”, el último capítulo, Zarathustra vuelve a levantarse por la mañana y a hablar con el gran astro como al inicio del libro, allí revela que no ha encontrado todavía a los hombres adecuados para su doctrina, en cambio sí a sus animales. Los hombres superiores aún duermen, en cambio su águila está despierta, Zarathustra está despierto. En la cuarta parte de Así habló Zaratustra queda expresada la idea de que el tránsito al Übermensch implica un necesario transitar la animalidad que somos. Dice Cragonolini: “Tal vez quien hace patente este devenir-animales que somos es el ultrahombre, como posibilidad de un sujeto múltiple, un devenir de muchas almas, una multiplicidad de máscaras sin rostro verdadero que las sustente” (Cragnolini, 2016). Este devenir que somos revela al animal como “lo otro”. No se trata de colonizar la bestialidad o la animalidad en mí, no se trata de integrar la animalidad a mi humanidad para domesticarla; se trata de aceptar la alteridad en la mismidad. “El ultrahombre –como traducción de “Übermensch– patentiza que el über, el «más allá» que aparece en el término, no remite a una exacerbación de «lo humano», sino a «otro modo de ser» (que podría ser, también, «otro modo que ser»)” (Cragnolini, 2016). Es decir, no se trata de pensar al animal como una alteridad reductible a la propia mismidad. Tampoco de pensar la animalidad como un primer estado originario de un largo proceso evolutivo. Si no, más bien, de comprender el animal que somos en cuanto lo viviente en nos-otros, en los otros y en toda forma posible en que lo otro viviente nos atraviese. Estamos si(gui)endo una comunidad viviente en la que somos con y en lo viviente. Se trata, entonces, de comprender la vida en el «entre»
 como un modo de ser-con, pues también somos con el viviente animal. Cragnolini nos invita a interpretar la animalidad “como un modo de ser de la extrañeza (en lo viviente humano y no humano). «Hospedamos» a «lo» animal y «al» animal” (Cragnolini, 2016). Se abre aquí la posibilidad de pensar-hacer-vivir un modo de ser-con-el-otro-viviente en comunidad de vida.
Ahora bien, el modo de ser-con-otro-viviente siempre acontece en el ahí. Recuperando la noción de entre mencionada previamente se puede pensar que la vida se da forma provisoriamente en el entre. Una figura que nos ayuda a representar la noción de entre es la de «umbral». Derrida dice en el curso de La bestia y el soberano que el umbral no implica sólo ese límite indivisible, también es la solidez de un suelo o de un fundamento. Umbral viene del latín solum, que quiere decir el suelo o, más concretamente, el fundamento sobre el cual se apoya el dintel de una arquitectura o la planta de los pies. Para el filósofo argelino-francés significaría más bien, desde el gesto de un pensamiento deconstructivo, que no consideramos ni siquiera garantizada la existencia (natural o artificial) de ningún umbral, si por umbral se entiende o bien línea de frontera indivisible o bien solidez de un suelo fundador. El umbral siempre es un comienzo, el comienzo de un adentro o el comienzo de un afuera. El umbral es siempre un pasar al otro lado. Estar en el umbral es un estar en el entre. El umbral es el lugar de la indefinición, de lo propio-impropio, de la identidad-alteridad, del Selbst-Ich, de Dionysos-Apolo, de zôê-bios, de animal-hombre, en definitiva siempre estamos habitando umbrales, siempre estamos pasando al otro lado, siempre estamos atravesados en el hacer-hacer de la subjetividad/comunidad de la tensión carno-animal-viviente-humano-racional que estamos si(gui)endo en el entre cada vez. Experimentar el umbral, el entre, es tejer fragmentos temporariamente para sostenerlos en el entretejido del devenir, hasta que nuevamente se desvanezcan, se destejan, se rompan. Es un hacer totalidades que no quieren ser totalitarias, es hacer sabiendo que lo que se hace es siempre provisorio.
En esta lectura se intenta mostrar que la cuestión del tránsito, del pasaje al otro lado, quizá sea el tema central del Zarathustra. Dice Cragnolini: “Zarathustra siempre está de viaje (a pesar de que tiene su caverna, en la que habitan “sus” animales) y es un “predicador” del viaje, de los tránsitos, de las partidas, de las despedidas” (Cragnolini, 2016). Entonces, nos es lícito leer a Zarathustra como el gran tentador de umbrales, de vivir en los umbrales, de habitar el entre de los umbrales. En el entre, umbral de la animalidad y el hombre se dice, se vive, se hace y se deshace Zarathustra una y otra vez, cada vez eternamente. Zarathustra: el transitador de qualunque umbrales. En el entre de qué y el quién acontece el ocaso de Zarathustra.
En este sentido se hace posible pensar lo viviente en el entre qué y quién como gesto deconstructivo de toda práctica política que pretenda pensar lo humano inmunizado de lo animal y se abre camino la idea de que lo animal es resto que no se deja totalizar en ninguna teoría humanista.
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� Dice Cragnolini en “Extraños devenires: una indagación en torno a la problemática de la animalidad en la filosofía nietzscheana” que suele reducirse el lugar de la animalidad en Así habló Zaratustra a ciertos desplazamientos simbólicos de tono antropocentrados que pareciera impulsar el mismo Nietzsche al referirse a sus animales como emblemáticos. En dicha equiparación entre lo animal y lo humano sin duda se desvanece la posibilidad de pensar tal problemática en su pensamiento. Sin embargo, la intérprete nos propone vincular la cuestión de la animalidad a la problemática del otro y desde allí abrir un análisis que contribuya a la cuestión de lo “post-humano”. (Cfr. Cragnolini, 2016). En ese misma línea interpretativa se incerta la presente lectura.  


� El filósofo italiano Agamben en La comunidad que viene (Agamben, 1996), utiliza la noción de qualunque para referirse a la singularidad pura. Con ella busca evocar una noción de la singularidad que no tiene identidad, que no es indeterminada pero que tampoco está determinada por ningún concepto, sino que su determinación depende de la relación con una idea. Pero esta idea es la totalidad de sus posibilidades. “La singularidad pertenece a un todo, pero sin que esta pertenencia pueda ser representada por una condición real: la pertenencia, el ser tal es aquí sólo relación con una totalidad vacía e indeterminada”. En este sentido se puede entender que Agamben comprenda a la singularidad qualunque como un vacío. Como toda noción de topos, este vacío supone un adentro y un afuera. Pero entre el adentro y el afuera no hay límite, sino umbral. El umbral es lo referido en la noción de qualunque. Qualunque es suceso de un afuera, ser-dentro de un afuera. El umbral es el espacio vacío: determinado/indeterminado, es el entre que se sale de la lógica binaria. Transitar el umbral es transitar el resto de lo determinado e indeterminado, es la experiencia del límite mismo pero en tanto finitud: “es el don que la singularidad recoge de las manos vacías de la humanidad”.  En Homo Sacer III (Agamben, 2000), Agamben afirma que el hombre está siempre más acá y más allá de lo humano. Es el umbral central por el que transitan incesantemente las corrientes de lo humano y de lo inhumano, de la subjetivación y de la desubjetivación, del hacerse hablante del viviente y del hacerse viviente del logos. Tránsito del logos a lo viviente y de lo viviente al logos. Umbral en el que vive qualunque singularidad. Incorporar dicha categoría en este contexto permite ampliar la interpretación conceptual de los terminos utilizados por Nietzsche referidos a lo humano, lo animal, lo viviente.


� En este trabajo se sostienen las afirmaciones de Cragnolini respecto a pensar la cuarta parte como una necesidad y no como un agregado (Cfr. Cragnolini, 2016)


� Aquí se realiza un juego de palabras entre el prólogo de Así habló Zaratustra y el comienzo de Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.


� Al hijo del hombre lo dejaron sólo, en su Getsemaní se durmieron, en su calvario lo abandonaron, antes de que cante el gallo lo negaron hasta dejarlo morir en su cruz. Es claro el contraste que propone Nietzsche. Los acusadores de la vida contra el abogado de la vida. Afirma  que: “El hombre es consigo el más cruel de los animales; y en todo lo que a sí mismo se llama «pedacor» y dice que «lleva la cruz» y que es un «penitente», ¡no dejéis de oír la voluptuosidad que hay en ese lamentarse y acusar!.” (Nietzsche, 2000) Si el cristianismo puede ser pensado como la exaltación del hombre como igual ante los ojos de Dios, como creatura superior, podemos afirmar que sin duda es la doctrina principal del humanismo. En este sentido, su lucha contra el cristianismo es su lucha contra el humanismo. El amor fati, el eterno retorno, el ultrahombre, la risa, la danza, no son más que metáforas que permiten transvalorar los valores instituidos por el humanismo y habilitar un pensamiento del más allá, de un paso más allá. 


� La noción de «entre» (Zwischen) la trabaja Mónica B. Cragnolini en su libro Moradas Nietzscheana. Del sí mismo, del otro y del “entre”. Si bien es una noción que está presente en toda la producción de dicha obra, en la primera parte: Zwischen y Escritura se la encuentra particularmente desarrollada. Se retoma porque permite pensar la configuración de cualquier concepto en el entrecruzamiento de su afirmación y su negación, de las múltiples e innumerables posibilidades de las perspectivas. Nunca debe olvidarse su carácter de provisoriedad, pues no funda fondos o cimientos estables. La aglomeración de las fuerzas en una figura que se da en el entrecruzamiento de las mismas es siempre provisoria, pues siempre acontece en el instante (Augenblick).





