Justicia, castigo y muerte. Repensando la relación hombre-animal a la luz de los abordajes de la etología contemporánea
1. Introducción

El objetivo de las siguientes páginas consiste en ofrecer un relevamiento esquemático de las investigaciones llevadas a cabo en el ámbito de la etología en relación con lo que suele denominarse el “sentido de justicia” (y las prácticas punitivas que se apoyan en el mismo), y con las actitudes y conductas de ciertas especies de animales no humanos ante el fenómeno de la muerte de otro individuo. Como se hará evidente, al menos en lo que respecta a las prácticas evaluativas (sentido de justicia) y las prácticas punitivas (castigo), el área de investigación privilegiado por las investigaciones durante las últimas décadas ha sido el de la primatología, lo cual se explica por el hecho de que tales investigaciones aspiran a arrojar luz sobre las posibles bases evolutivas del fenómeno de la cooperación, el cual suele ser considerado como condición de posibilidad de toda construcción social humana. Las actitudes y conductas ante la muerte de otro individuo han sido estudiadas, por el contrario, en un rango de especies más amplio, desde abejas a elefantes, pasando por aves y mamíferos marinos. Intentaré mostrar que el abordaje adoptado en estos dos conjuntos de investigaciones puede contribuir a construir una interpretación de los productos más complejos de nuestra cultura y de nuestras relaciones intersubjetivas como habitados por una historia que precede ampliamente nuestra historia como especie, historia que se encuentra operando en dichos productos no como un mero vestigio inoperante, sino como una parte central de los mismos.

2. El concepto de muerte en animales no humanos

Un relevamiento de las investigaciones llevadas a cabo en relación con las actitudes de animales no humanos ante la muerte permite constatar la existencia de numerosas prácticas y actitudes de los mismos que podrían ser consideradas como antecedentes o proto-manifestaciones de las actitudes y conductas que los humanos exhiben ante el mismo fenómeno. Dichas actitudes pueden ser esquematizadas como sigue:
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Varios elementos saltan a la vista a partir de este relevamiento: en primer lugar, el hecho de que existe una diversidad sumamente amplia en lo que respecta a la complejidad de las actitudes evidenciadas ante la muerte: desde la absoluta indiferencia registrada por parte de una población de geladas ante la muerte de una dupla madre-hijo, hasta conductas en elefantes africanos y chimpancés cuasi analogables a ciertas prácticas funerarias humanas
. En segundo lugar, cabe remarcar que las complejas actitudes de los elefantes africanos (y, complementariamente, de delfines y balénidos) ante la muerte de otro individuo obligan a descartar de antemano la posibilidad de que el luto y actitudes asociadas sea una adaptación propia de la rama de los primates
, forzándonos a interpretarlos, en el mejor de los casos, como ejemplos de evolución convergente. En tercer lugar, la actitud ante la muerte de un individuo parece representar, en líneas generales, una función del vínculo filial con el mismo. Esto no significa, desde ya, que sólo se hayan registrado actitudes negativas ante la muerte de otro individuo cuando existe un vínculo filial cercano: existen reportes de chimpancés y elefantes africanos exhibiendo estados de aflicción ante la muerte de otros integrantes del grupo con quienes no tenían parentesco alguno (Gonçalves & Carvalho 2019; Poole & Granli 2011), y aún por parte de elefantes africanos frente a la muerte de individuos pertenecientes a otras especies (Poole & Granli 2011; Douglas-Hamilton et al. 2006). A pesar de ello, la actitud del sobreviviente del par madre-hijo/a ha recibido el foco de la atención debido al hecho de que en todas las especies estudiadas la muerte parece ser vivida por lo general, al menos inicialmente, como una ruptura temporal del vínculo emocional con otro individuo.

A partir de dicha vivencia, las subsiguientes exploraciones sistemáticas del cadáver (reportadas en buena parte de las especies estudiadas) pueden derivar en dos tipos de conductas y actitudes: o bien el individuo no registra al cadáver como tal, o bien lo hace: en el primer caso, no es infrecuente que un individuo intente seguir alimentando al fallecido, que intente jugar con él, o que continúe procurándole los cuidados que se le procuran a un individuo vivo, incluyendo acarrearlo durante mucho varios días después de que ha fallecido
. En el segundo caso, la comprensión de la irreversibilidad de la muerte puede derivar en actitudes como la vigilia protectora del cadáver, el entierro del mismo, o el inicio de períodos de aflicción emocional que pueden llevar a alteraciones en el sueño, alteración de las rutinas o, en casos extremos, estados de aletargamiento y abandono que pueden conducir, eventualmente, a la muerte. 

Frente a la totalidad de estos resultados, podemos adoptar, en principio, dos posturas opuestas: la primera de ellas consiste en enfatizar las divergencias entre las actitudes humanas y las no humanas ante la muerte. Podemos señalar, desde esta perspectiva, que, a diferencia del resto de los animales, la aflicción de los humanos ante la muerte de otro individuo trasciende claramente -como señala King (2013: 177-9)- no sólo las barreras de la propia familia, sino también las del espacio-tiempo: los seres humanos visitamos, por ejemplo, monumentos que recuerdan la muerte de individuos con quienes no tenemos ningún tipo de parentesco o vinculación geográfico-generacional y, aún así, experimentamos aflicción. Podemos señalar, de modo complementario, que no existe evidencia alguna (no todavía, al menos) de que las actitudes de elefantes o chimpancés ante la muerte de otro individuo sean deliberadas, fingidas o estratégicas, algo sumamente frecuente entre humanos.

La segunda actitud que podemos adoptar consiste en desestimar o suavizar tales divergencias y enfatizar los puntos de contacto, concluyendo que existe evidencia de prácticas proto-funerarias en otras especies, que existen actitudes análogas a la actitud humana de la vigilia funeraria y el luto, etc.
. Haciendo a un lado los escenarios más elementales de remoción del cadáver
, la pregunta que se encuentra al final de camino cuando adoptamos esta segunda actitud parece inevitable: ¿poseen los animales no humanos un concepto de la muerte? ¿Podemos decir que comprenden el hecho de la muerte de otro individuo como un acontecimiento irreversible?  La respuesta a ambas preguntas, desde ya, depende de cómo decidamos definir términos como “concepto” o “comprensión”: una definición estrictamente cognitivista de ambos términos probablemente nos conduciría a negar la posibilidad de que los mismos puedan ser predicados de la vida mental de animales no humanos. Las últimas décadas, no obstante, han sido testigos de intentos sumamente ricos de hacer lugar a la posibilidad de procesos mentales no conceptuales en animales no humanos que cubran la complejidad de al menos algunos de los fenómenos que por lo general creemos que sólo pueden ser representados conceptualmente. Sin embargo, una redefinición tal de los términos seguirá arrojando el mismo resultado negativo que el abordaje cognitivista, enfatizando que existen procesos mentales complejos detrás de las actitudes en cuestión pero que, no obstante, ello no implica conceder que exista un concepto fuerte de la muerte en ningún animal no humano.

Existe, a mi juicio, y eso es precisamente lo que buena parte de las investigaciones etológicas nos permite entrever, una posibilidad de abordaje radicalmente distinta a la de preguntarnos por la existencia del concepto de muerte en otros animales, y que consiste en preguntarnos cuáles, de entre todas las actitudes y conductas que exhiben el resto de los animales frente a la muerte, continúan formando parte (en forma modificada o no) del repertorio de actitudes que los humanos exhibimos ante ese mismo fenómeno. En lugar de dar por supuesto que existe un fenómeno hermético y monádico como al conciencia de la muerte (y que estaría en la base de aquel repertorio de actitudes), podemos preguntarnos de qué está compuesta nuestra actitud (ya no hermética ni unitaria) ante la muerte, haciendo a un lado la conciencia o el concepto que tenemos de la misma. 

3. Castigo y sentido de justicia

En un texto ya clásico y frecuentemente citado, Clutton-Brock & Parker (1995) ofrecían un relevamiento extenso de lo que parecían representar, a todas luces, prácticas punitivas en animales no humanos, desde macacos y cercopitecos hasta alcatraces patiazules y véspidos (avispas). Desde la perspectiva de los autores, dichas prácticas punitivas encontraban su justificación evolutiva (causa última) en el hecho de que las mismas incrementaban la aptitud (fitness) de los individuos (generalmente dominantes) que ejercían el castigo, en cuanto que las acciones castigadas eran aquellas que, precisamente, atentaban contra los intereses de los que ejercían el castigo. Lo que se hallaba ausente en dicho estudio, sin embargo, era la pregunta acerca de las causas próximas, i.e., los mecanismos psicológicos que daban lugar a dichas prácticas. Independientemente de dicha ausencia, un número de investigaciones desarrolladas durante las décadas posteriores pareció confirmar los pronósticos de Clutton-Brock & Parker acerca de las chances de proliferación de prácticas punitivas en todo grupo social estable: Jensen et al. 2007 demostraron, en efecto, la tendencia de los chimpancés a castigar a aquellos individuos que los perjudicaban en un escenario artificial de interacción con recompensas; Riedl et al. 2012 mostraron una tendencia similar en otro grupo de chimpancés en un escenario artificial frente a una situación de robo de comida; y Leimgruber et al. 2015 señalaron una tendencia en los monos capuchinos a castigar las distribuciones desiguales de recursos.

Ahora bien: independientemente de la interpretación específica de los resultados arrojados por cada una de las investigaciones, lo que estos tres escenarios parecen sugerir (en conjunción con los casos reseñados por Clutton-Brock & Parker) es que los individuos que ponen en práctica dichas prácticas punitivas deben poseer alguna noción (por vaga que sea) de de la transgresión a una norma. Como se hace evidente, esto nos obliga a enfrentar una pregunta (aparentemente) central e impostergable: ¿existe evidencia de la presencia en animales no humanos de algo análogo a nuestro sentido de justicia? Una respuesta a dicha pregunta podría ser buscada apelando a las investigaciones llevadas a cabo en el ámbito de la etología en relación con la presencia de determinados criterios específicos de justicia: la reciprocidad, la igualdad, el mérito, la propiedad, o la territorialidad, entre otros. Si bien tales investigaciones se han concentrado casi exclusivamente en detectar el posible recurso a criterios de reciprocidad e igualdad en las conductas de los primates no humanos (quedado relegadas los restantes criterios a unos pocos estudios, y las restantes especies a un par de investigaciones relativas a cuervos y perros domésticos; Wascher et al. 2013, Range et al. 2009), los resultados han sido sumamente interesantes.

En cuanto al primero de tales criterios (la reciprocidad), al menos tres conclusiones generales parecen derivarse con relativa claridad
: i) los intercambios de bienes y servicios en buena parte de las poblaciones de chimpancés estudiadas hasta el momento se rigen por ciertos patrones de reciprocidad; ii) dichos patrones parecen hacerse más claramente visibles cuando se amplia el rango de tiempo analizado; iii) el intercambio de bienes y servicios puede ser de un mismo tipo (acicalamiento por acicalamiento) o de distinto tipo (acicalamiento por apoyo agonístico; comida por relaciones sexuales). El terreno común a todas las investigaciones reseñadas parece ser, en pocas palabras, la idea de que existen efectos estadísticos de reciprocidad a nivel poblacional en chimpancés, y que dicha reciprocidad no necesariamente tiene que expresarse en devolución de favores con la misma moneda, sino que existe un verdadero “mercado de intercambio de favores” (para utilizar la expresión de De Waal 1996: 156). 

Cuando pasamos al segundo concepto mencionado (la igualdad), el panorama se vuelve un poco más complejo. Los trabajos iniciales del equipo de Brosnan y de Waal sugerían que no es posible descartar la presencia de una aversión a la desigualdad [AD] en chimpancés, pero solo cuando el individuo beneficiado no pertenece al mismo grupo o comunidad que el perjudicado. En el caso de los monos capuchinos, por el contrario, esta restricción no parece estar presente, y parece existir una aversión a la desigualdad aun respecto de los propios integrantes de la comunidad. El equipo de Call y Tomasello cuestionó las conclusiones de Brosnan y De Waal y propuso que la AD sólo podía ser constatada en los bonobos, pero que no existía evidencia concluyente de que estuviera operando en chimpancés. Investigaciones posteriores de Brosnan y De Waal, refrendadas por un estudio independiente de Fletcher, propusieron restituir la validez de su hipótesis inicial, introduciendo un matiz importante: los chimpancés reaccionan negativamente antes la desigualdad, pero sólo cuando el costo de hacerlo es bajo. 

Ahora bien: ¿equivale algo de esto a admitir que otras especies de animales poseen un sentido de justicia? Contra lo que los medios de divulgación suelen concluir a partir de la lectura de (los abstracts) de dichas investigaciones, la respuesta es claramente negativa: si entendemos por sentido de justicia una tendencia a evaluar ciertos escenarios intersubjetivos en términos de justicia e injusticia (y reaccionar de forma acorde con dicha evaluación), es claro que la evidencia que han traído a la luz las investigaciones etológicas es insuficiente para determinar que exista algo así en primates, perros y cuervos: todo lo que dichas investigaciones nos permiten determinar es que existen ciertos patrones estadísticos de comportamiento que son consistentes con el recurso a determinados criterios como los de reciprocidad, igualdad, mérito o propiedad. Pero ninguna de tales investigaciones excluye en forma definitiva la posibilidad de que dichos patrones de comportamiento puedan ser explicados apelando a mecanismos psicológicos menos demandantes desde un punto de vista cognitivo que el recurso a un criterio como el mérito, por ejemplo (cf., a modo de ejemplo, Henrich 2004, Boesch 1994, o Hemelrijk 1997).

¿Significa esto que la etología y, más precisamente, la primatología, no tienen nada que ofrecernos respecto de la pregunta sobre la filogenia de nuestro sentido de justicia? Lo que sugiero es más bien lo contrario: lo que tales estudios han comenzado a mostrar son formas alternativas de abordar la problemática de las prácticas judicativas que realizamos frente a un escenario intersubjetivo que podrían ayudarnos (en sentido análogo con lo señalado respecto del concepto de la muerte) a repensar nuestras propias prácticas judicativas a la luz de sus raíces biológicas, en lugar de considerar nuestro sentido de justicia como un producto autónomo (modular) desvinculado de nuestra historia como especie
. 

4. Conclusiones

El objetivo de las páginas precedentes ha sido modesto: señalar algunas razones que considero atendibles en favor de la idea de que las investigaciones etológicas tienen algo que aportar a quienes aspiramos, desde la filosofía, a intentar comprender algunos aspectos específicos del hombre. Desde ya, quienes estén convencidos de que los aspectos biológicos de la conducta humana son absolutamente irrelevantes para comprender su riqueza y complejidad, seguramente habrán desestimado desde el inicio la pertinencia del relevamiento que he intentado esbozar. Una mirada más amigable, por el contrario, quizás haya provenido de quien considere que la incorporación de tales aspectos no equivale a una recaída en un reduccionismo materialista, ni empobrece las múltiples dimensiones que dan cuerpo a toda práctica humana, sino que, por el contrario, las enriquecen al resituarlas dentro del legado de su historia. Una mirada tal ante la etología no implica, desde ya, afirmar que ella representa la única vía de comprensión de nuestras prácticas funerarias, judicativas o punitivas, ni que los métodos de la etología sean los que debamos utilizar para comprender tales fenómenos. Lo que sí implica el cambio de perspectiva sugerido es abandonar, de una vez por todas, de la tesis de la excepcionalidad humana (en términos de Schaeffer 2009), y tomarse en serio la posibilidad de que, parafraseando a Darwin, quizás el hombre todavía lleva en la estructura de su mente la marca indeleble de su modesto origen, y que es sobre la base de esa herencia como podremos comprender la especificidad de nuestras prácticas y actitudes ante la muerte y la injusticia. Desde esta perspectiva, seguir preguntándonos si otros animales poseen un concepto de la muerte o un sentido de justicia representa un camino muerto, o al menos un modo de interrogación que no parece capaz de arrojar resultados demasiado interesantes. Por el contrario, preguntarnos, a modo de ejemplo, cuáles son los bloques que componen nuestro sentido de justicia y que compartimos con otras especies (muchas de ellas lejanas en el árbol filogenético) puede ayudarnos a comenzar a saldar lo que Timothy Morton ha denominado el “desgarro” entre el homo sapiens y lo real simbiótico (Morton 2019: 43), un desgarro que ha atravesado a las Humanidades desde su fundación, así como a dos de sus hijos predilectos, el sentido de justicia y el sentido moral.
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�	Si bien estas dos constataciones pueden parecer absolutamente obvias y no necesitadas de investigación empírica, son importantes para desestimar dos tendencias frecuentes: una de ellas a la antropomorfización de las conductas de otros animales (simplemente asumiendo que las actitudes de otros animales son idénticas o, cuanto menos, muy similares a la nuestra); la otra a la alienación total de tales conductas (asumiendo que no existe analogía alguna entre nuestra actitud ante la muerte y las de otros animales).


�	Cabe remarcar que al menos algunas de dichas actitudes se producen ante la muerte de individuos de otras especies (Poole & Granli 2011). La historia de la zoología y la etología se halla poblada, por otra parte, por testimonios informales relativos a la aflicción de un individuo ante la muerte de un animal de otra especie con el cual convivía en cautiverio o en hábitats domésticos; cf., a modo de ejemplo, King 2013.


�	El promedio de días durante los cuales un primate suele acarrear un cadáver no superar en general los cuatro días. A pesar de ello, existen reportes sistemáticos de geladas, gorilas de montaña y chimpancés acarreando un cadáver durante mucho más tiempo (Fashing et al. 2011; Warren & Williamson 2001). Biro et al. 2010, por ejemplo, han documentado las actividades de una chimpancé que acarreó el cadáver de su hijo durante 68 días, momento en el cual el proceso de momificación ya había comenzado hace tiempo.


�	Cf., a modo de ejemplo Anderson et al. 2010: R350: “During Pansy’s final days the others were quiet and attentive to her, and they altered their nesting arrangements (respect, care, anticipatory grief). When Pansy died they appeared to test for signs of life by closely inspecting her mouth and manipulating her limbs (test for pulse or breath). Shortly afterwards, the adult male attacked the dead female, possibly attempting to rouse her (attempted resuscitation); attacks may also have expressed anger or frustration (denial, feelings of anger towards the deceased). The adult daughter remained near the mother’s corpse throughout the night (night-time vigil), while Blossom groomed Chippy for an extraordinary amount of time (consolation, social support). All three chimpanzees changed posture frequently during the night (disturbed sleep). They removed straw from Pansy’s body the next morning (cleaning the body). For weeks post-death, the survivors remained lethargic and quiet, and they ate less than normal (grief, mourning). They avoided sleeping on the deathbed platform for several days (leaving objects or places associated with the deceased untouched).”


�	La remoción del cadáver fuera del hábitat de la comunidad sólo ha sido documentada, hasta ahora, en hormigas, abejas y ratas: Spivak 1996; Pinel et al. 1981; Diez et al. 2014; López-Riquelme et al. 2006. Dichas actitudes, sin embargo, pueden ser explicadas a partir de reacciones instintivas ante la presencia de determinadas sustancias producidas por el cadáver (cadaverina, putrecina, etc.) y poseen una clara explicación evolutiva, en la medida en que todas aquellas especies habitan en hábitats cerrados y geográficamente fijos, en los cuales la no remoción de un cadáver conduciría a la contaminación del hábitat. No parece casual, en este sentido, que los primeros registros de prácticas enterratorias humanas coincidan temporalmente, a grandes rasgos al menos, con el inicio de la práctica de la agricultura (durante el Neolítico), la cual se vio acompañada de la introducción de modos de vida sedentarios.


�	Los puntos siguientes representan un resumen de las conclusiones arribadas en Braicovich 2019, en donde realicé un relevamiento de los estudios realizados hasta el momento en torno a los criterios de reciprocidad, igualdad y mérito. Cf. dicho texto respecto de las referencias bibliográficas para la presente sección.


�	El concepto acuñado por Frans de Waal (2000) de “reciprocidad actitudinal” representa un ejemplo paradigmático de tales alternativas hermenéuticas, en la medida en que permite reemplazar un modelo explicativo de altísimas demandas cognitivas (el de la “reciprocidad calculada”) por un modelo que solo requiere el establecimiento de una “actitud emocional positiva hacia un compañero como consecuencia de interacciones previas amistosas” (Gomes, Mundry, y Boesch 2009).





