Espectralidades animales. Hacia la posibilidad de una política más allá de lo semejante. 
Políticas de la amistad es un texto publicado en 1994. Se trata de un ensayo que retoma y amplía considerablemente la que fuera la primera sesión del seminario homónimo, impartido durante el ciclo lectivo 1988-1989. Este texto, entonces, se inscribe en una larga cadena de trabajos cuyo horizonte es el de la política como problema: como problema de la mismidad, de la comunidad, de la familiaridad, de la amistad. Y de la alteridad que asedia ya siempre y de manera espectral a todas estas instancias. Alteridad que posibilita cualquier tipo de politicidad a la vez que hace temblar, tambalear, sus fundamentos. Dicha alteridad, sobre la cual intentaré decir algo en esta oportunidad, toma una forma animal
. Se configura en una serie de discursos, de saberes y de poderes que delimitan aquello que, sin dudas ni temblores, denominamos 'el animal'
. 

En el mentado texto, entonces, Derrida aborda la cuestión de la filiación política. O más bien, de la política como filiación, siempre fraternal. Política entre hermanos, para hermanos. Se refiere a ello de la siguiente manera:
“¿Por qué el amigo sería como un hermano? Soñemos con una amistad que se lanza más allá de esa proximidad del doble congénere. Más allá del parentesco, tanto el más natural como el menos natural, cuando aquel deja su firma, desde el origen, en el nombre, como sobre el doble espejo de aquella pareja. Preguntémonos, pues, qué sería entonces la política de un tal 'más allá del principio de fraternidad'? ¿Merecería todavía el nombre de política?” [Derrida, J., (1998) Políticas de la amistad, Madrid: Trotta. p. 12].
Muy rara vez, nos dice el argelino, la política ha sido pensada de esta manera, más allá de la cercanía o de la semejanza. Incluso cuando se pretende incluír al otro excluído, cuando se trata de contemplarlo o de integrarlo (“siempre con las mejores intenciones”, diríamos), esto sucede a partir de un movimiento de neutralización. Lo heterogéneo, lo diferente, se asimila y se homogeneiza. Se olvida muchas veces (y lo planteo en estos términos para otorgar cierto beneficio de la duda que por lo general, en verdad, no cabría contemplar), que aquello que aparece como diferente no es tan sencillamente asimilable. La alteridad nunca es dócil ante la neutralización que la diluye. 

Frente a esta lógica de la asimilación, de la integración aséptica y homogeneizante de la alteridad que, justamente por ser tal, no encaja en los moldes propuestos, Derrida nos invita a pensar una modalidad alternativa. La figura del espectro, tal como es trabajada por Derrida, por ejemplo, en Espectros de Marx, resulta de enorme importancia para pensar esa alteridad que es para nosotros el animal. Para pensarla por fuera o más allá del discurso de la semejanza y de la cercanía. Esto abre una serie de posibilidades para pensar una forma distinta de “política”, a la que, quizás, justamente ya no le corresponda ese nombre. Esta espectralidad pone en jaque no sólo el tiempo de la política, el presente político, sino especialmente al quién de la política. La tradicional asociación de este tópico con el concepto de hermano (siempre varón y, a fin de cuentas, siempre otro ser humano) es perturbada por el animal, por la insistencia de una espectralidad que ya no se agota en sus referencias antropocéntricas y humanistas. Una política que, en síntesis, nos interpela más allá de toda identificación posible, más allá de todo cálculo y de toda anticipación. Política de lo que adviene, de lo por- venir.
Quizás sería entonces posible pensar una política animal o una política con el animal. Quizás sería entonces posible pensar una amistad animal, ¿pero en qué términos? Justamente la cuestión del quizás resulta central en todas estas consideraciones, al menos tal y como lo tematiza Derrida en Políticas de la amistad
. Esta palabra, esta noción, más bien este movimiento tembloroso y arriesgado que se sabe heredero de Nietzsche, torna problemático todo intento de calma elucidación. Este peligroso quizás nos despoja de toda garantía, de toda certeza, ¿de toda soberanía? Habría que pensarlo. Se trata de un vocabulario, tal como lo piensa Derrida, que es exterior a la tradición hegemónica de la filosofía tal como esta se ha entendido, por lo general, a sí misma: como un discurso de la certeza, de la verdad segura que se posee y que se ejerce (y que, por tanto, se puede imponer a otros modos de vida que en principio no encajen en los moldes previstos). Quizás no es esto o aquello, sino justamente la imposibilidad de instalarse cómodamente en uno de estos dos polos. Y la cuestión del lugar, del ocupar tranquilamente un lugar y de saber entonces qué está de un lado y qué está del otro, será decisiva. 

Un pensamiento del “quizás” nos arroja, entonces, al ámbito de lo imposible
. A un ámbito que incomoda y que trastoca la seguridad y la quietud de la filosofía en su historia humanística y antropocéntrica. Este movimiento de temblor, de sacudida, saca de quicio al pensamiento, a la política, al pensamiento de la política y a su temporalidad. Eso que, para tranquilidad siempre nuestra (tan humanos, demasiado humanos), denominamos el animal habita las categorías del pensamiento filosófico sobre la política (de ese pensamiento político que, ya siempre, es la filosofía), a la manera del espectro. Llega, aparece. Más bien, reaparece, y en ese movimiento rompe la suceción homogénea del tiempo. Quiebra el tiempo político del pensamiento. Sucede a la manera del acontecimiento: incalculable, inanticipable. La pregunta por el animal es la pregunta política por excelencia. ¿Lo es, realmente? Debería. Es desde allí, desde ese ámbito de asedio espectral que nos pone en jaque en nuestra humanidad y nuestra propiedad, es desde allí, digo, de donde proviene la pregunta por la política. Retomando en este sentido las palabras de Derrida en Espectros de Marx: 
“Esta pregunta llega, si llega, y pone en cuestión lo que vendrá en el por-venir. Estando vuelta hacia el porvenir, yendo hacia él, también viene de él, proviene del porvenir. Debe, pues, exceder a toda presencia como presencia a sí. Al menos debe hacer que esta presencia solo sea posible a partir del movimiento de cierto desquiciamiento, disyunción o desproporción: en la inadecuación a sí.”, [Derrida, J., (2012) Espectros de Marx, Madrid: Trotta. p. 13].
El asedio animal, la espectralidad animal explicita nuestra inadecuación, nuestro estar-fuera-de-quicio ya siempre con respecto a nosotros mismos. Se niega, se resiste a ser acomodado pacífica o pasivamente en los saberes, los discursos y las categorías humanas, y las horada desde dentro, “sin residir nunca en ellas, sin confinarse jamás en ellas.” [Derrida, J. Íbid, p. 32]

El animal nos asedia de manera espectral. Habita el discurso filosófico, reverbera allí donde creemos poder dar cuenta de nosotros mismos de manera clara y distinta, sin resto, sin pérdida y sin temblor alguno. Reclama, en ese sentido, un abordaje que se pueda sostener en la inadecuación y en la incertidumbre de aquel peligroso quizás desde el cual el animal nos mira. ¿A quién convoca la política? ¿A quién incluye, a quién nombra? Ya no podemos quedarnos satisfechos con un pensamiento que, diciéndose político, se limite a la tradición humanística, a los hermanos (siempre varones, sí. La cuestión del género, pero ¿la de la especie?). Un pensamiento de la política que ya no se limite al límite, que no insiste con delmitar, con supuesta claridad y distinción, un adentro incontaminado respecto de una afuera radical. De lo que se trata es de asumir el temblor, hacerse cargo de lo imposible y atreverse a transitar la experiencia del quizás. Temor y temblor. Hacer esa experiencia, que es política, que es la política, a eso nos enfrenta el animal. El animal nos enfrenta. Nos mira, y espera.  

Me gustaría cerrar el siguiente pasaje, con el efecto que un pensamiento de la animalidad (y no tanto 'sobre', intentémoslo, al menos) no tanto produce pero sí, tal vez provoca:
“Se produce así, efectivamente, algo así como un levantamiento del suelo, y querríamos percibir sus ondas sísmicas, de alguna manera, la figura geológica de una revolución política más discreta pero no menos transformadora que las revoluciones identificadas bajo ese nombre, una revolución, quizá, de lo político. Una revolución sísmica en el concepto político de la amistad que hemos heredado.” [Derrida, J., (1998) Políticas de la amistad, Madrid: Trotta. p. 44].
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�	Mónica Cragnolini desarrolla más extensamente este aspecto, refiriéndose a la figura del animal en términos de extranjeridad radical. Cfr. su artículo “Los más extraños de los extranjeros: los animales”, publicado en el n°12 de la revista Actuel Marx, Intervenciones. Santiago de Chile, 2011, pp. 135-149.


�	Dicho en singular y con una seguridad que debería, como mínimo, incomodarnos. Resuenan aquí, implícitas, desde ya, ciertas observaciones derridianas. Cf. El animal que luego estoy si(gui)endo, Madrid, Trotta, pp. 64-66.


�	Cfr. a este respecto la importante nota 6 de la página 47.


�	Implica, por eso, una cierta locura. La modalidad de lo imposible a la que nos vemos arrojados o ante la cual nos enfrentamos, en su extranjeridad (la del animal) con respecto al discurso filosófico de la certeza y de la veracidad está también, por cierto, en cierta medida en combate con cierta racionalidad. Al menos con esa racionalidad del discurso que se pretende siempre soberano, dueño de sí, que avanza derecho sin pérdida y sin salirse de quicio. Nunca out of joint. 





