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Dianae, cur παιδεία sua Graecorum Iudaeiorumque vias eduxit me

La titánica campaña colonizadora del macedonio Alejandro III conllevó, como es evidente, la amplificación del espectro de acción de la cultura griega a lo largo y a lo ancho de sus amplísimas conquistas. De esa manera, bajo la enorme fuerza cultural del helenismo —como proyecto resultante— quedaron subyugados no sólo pueblos de variada índole sino, sobre todo, las culturas a ellos asociadas, que pasaron a conformar fructíferos sustratos de la homogeneización que, durante un tiempo considerable, sufrieron la miríada de identidades particulares pobladoras de aquel vasto imperio. Más tarde, los sucesores del Magno hubieron de apelar a la existencia de este trasfondo para legitimar su dominio sobre aquellos colectivos cuyas particularidades los compelían a sostener su modo de vida previo. Sobre todo, en lo relativo a aquellos conjuntos que están signados —justamente— por un código civil o unas normas de vida que se consideran mucho más legítimas que el compendio jurídico-religioso derivado de las tradiciones griegas
. Este último será el caso, justamente, de la colectividad judía que, atravesada por la Diáspora, convivirá a diversos niveles de profundidad con la masa de grecomacedonios que acompañarán el avance triunfal del rey y modelarán una sociedad de fuerte cuño heleno que los acogerá —de buena o mala gana
— en su seno. A raíz de esto, este trabajo postulará que la παιδεία griega, entendida como la serie de elementos que hacen parte fundamental de la condición de ciudadano en la esfera cultural invasora, conforma por sí misma un caso de transterritorialidad (Dubatti: 2011, 2008) y, por ello, puede erigirse de pleno derecho como un motivo del cual podrán beber las producciones letradas pertenecientes a cualquier colectivo influenciado directa o indirectamente por ella. Para comprobar este punto analizaremos, de entre la ingente cantidad de obras disponibles, el testimonio que brinda el Libro IV de los Macabeos
 en tanto que reúne en si los elementos más destacados de la composición helenizante junto con los temas y motivos característicos del judaísmo del Segundo Templo
. La conjunción de ambos elementos, superadora de las encrucijadas geográfico-histórico-culturales propias de cada uno de sus componentes, dotará a este tratado de una adaptabilidad notoria que implicará que la formación griega se habrá convertido en un rasgo sociocultural que no estará vinculado unilateralmente a quienes le dieron origen sino más bien a todos aquellos que comulguen con la versatilidad que le ha permitido perdurar en un amplio número de sociedades.

Ante todo, es cierto que la institución de la παιδεία es claramente previa a la época helenística, dado que gracias a que esta se halla presente es que la propia comunidad griega sostiene su existencia. Es decir, comprendemos a la institución educativa y a sus efectos no solamente como “el sentido activo, preparatorio de la educación, sino […] el sentido perfectivo […] de un espíritu plenamente desarrollado” (Marrou, 1976: 117). En este sentido, aquella meta se plantea como una manera más que eficiente, sino la única, de sostener el ideal de los valores considerados civilizados entre el cúmulo de naciones que serán absorbidas por la incesante ola conquistadora de los ejércitos de Alejandro. “La educación […] es, esencialmente, una iniciación a la vida griega […] y envuelve [i.e. a su praticante] en ese estilo de vida característico que distingue al hombre del bruto, al heleno del bárbaro” (Marrou, 1976: 118). Ahora bien, para que ese sentido de conformación de un todo socio-cultural y político se active plenamente
 y, a través de él, los diversos sujetos puedan comunalizarse
 alrededor de los valores considerados eminentes, centrales y/o significativos para los griegos colonizadores, es preciso que se establezca un vínculo claro entre éstos rasgos y aquellos que impulsaron a la civilización griega de época clásica, considerada el pináculo de la perfección humana en tanto ser civilizado y culturalmente avanzado. De esta manera, apelar a los principios fundamentales del camino educativo de todo griego que se precie, ayudará a la concreción de la “internalización de las instituciones existentes y los valores que son consistentes con ella” por un lado y a la tarea de “producir ciudadanos eficientes en el sentido de aquellos que han acumulado suficiente ‘conocimiento técnico’
 por lo que podrán funcionar de acuerdo a las metas de <esa> sociedad” (Fotopoulos, 2012: 83). Por ello es que, justamente, se apela en pos de esto a los discursos de los sabios del pasado, quienes, cada uno en su estricta área de influencia, conjuntaron una serie de normas que fungieron —respectivamente— de método institucionalizado de apropiación de la cultura considerada “elevada”, amparado tanto en las voces que la enunciaron como en la lógica interna que organizaba la economía de sus partes. De acuerdo con esto, entonces, la práctica cultural que compone la παιδεία se sostiene, como punto principal, sobre los postulados de Solón de Atenas, quien logró que “las exhortaciones a sus conciudadanos, que constituyen su forma constante, broten de un grave y apasionado sentido de responsabilidad en relación con la comunidad” (Jaeger, 2001: 140). Por otro lado, habida cuenta el importante ascendiente que tuvo la πολιτεία espartana a lo largo de las eras, es esperable que el segundo soporte de esta construcción lo conformen las leyes de Licurgo de acuerdo con quienes “la posibilidad de la educación dependía, en último término, del problema de alcanzar una norma absoluta para la acción humana.” (Jaeger, 2001: 90
). Conjuntando ambas tradiciones, por lo tanto, será posible esbozar un croquis de valores esperable como producto de esta tradición educativa y, así, comprenderlo como aquel modelo sobre el cual la comunidad completa encontrará sus más profundos elementos identitarios
.

La institucionalización de la παιδεία vendrá, para la época en la que se desplegarán los textos greco-judaicos de mayor envergadura, con la anuencia del Filósofo, quien —en tanto que preceptor del soberano— establece ciertos parámetros deseables en la educación tanto de quien detenta el mando como de quienes deben aconsejarlo. De acuerdo con él, de hecho, “la παιδεία sirve primariamente a un propósito aristocrático y oligárquico […] en tanto que se conecta con la ascendencia y la riqueza y, por lo tanto, resulta un privilegio de las clases acomodadas” (Jordović, 2011: 50
). De esta manera, el macedonio y sus sucesores podrán reclamar para sí la singularidad de las posibilidades culturales, en tanto que serían los únicos capaces de conducirse de acuerdo con la virtud, puesto que han contado con el tiempo necesario para ponerla en práctica (cf. Pol. 1337a10-b 21). “El hecho de que el sabio elija actuar conforme a la virtud […] está determinado por el oren político que integra [i.e. quien la practica] como ciudadano” (Suñol, 2011: 216). Por ello, el soberano, como integrante destacado de una economía de gobierno centralista y vertical, se amparará en que su educación es la que en efecto lo coloca en la cúspide de la pirámide social y que, por ello, estará en plenitud de condiciones tanto para guiar los destinos de sus súbditos como de conducirlos a la victoria en la batalla.  De esta manera, el derecho de conquista que se arroga cada uno de los diádocos
, siguiendo la estela de su insigne antecesor, se constituye con la misma fuerza en el terreno cultural que la que lo sostiene a la hora del combate. Justamente, este aparato discursivo que busca legitimarse en la respetada opinión del Estagirita en lo que refiere a la posición de aquel al que se le posibilita alcanzar un dominio elevado del arte de la guerra y de la ciencia que lo sustenta —en forma política o ética—, descansa sobre “una dominación de clase o una estructura de Estado [...que] solo pueden funcionar bien si en la base existen […] relaciones de poder” (Foucault, 2014: 76). Lazos tales que son fomentados desde la propia corte y que, claramente, abren el camino a la conformación de nuevas cortes que se constituirán en amenaza para la integridad del territorio mayor, en tanto que, como la Historia lo muestra, la erección de un nuevo reino no es del todo imposible en esta clase de contextos. La voz de Aristóteles en tanto justificación última de esta clase de comportamientos se devela en toda su amplitud a la hora de comprender a la monarquía como una forma de gobierno legítima
 en la que —a través de la correcta puesta en práctica de los principios de la sabiduría— un soberano puede tornarse digno de su puesto, a pesar de que no pertenezca totalmente a la esfera cultural a la cual, se supone, desea pertenecer y reivindicar como su único y final intérprete.

Pertenecer a una lógica que es al mismo tiempo antigua y “moderna” ubica a la generación y difusión de la παιδεία en el helenismo en el centro de un dilema en donde su legitimidad no estará puesta en duda, gracias a su fuerte vinculación con la ciudadanía helenística y los múltiples pueblos que la conformaron
. Pero, al mismo tiempo, esa disyuntiva planteará otra mayor, según la que su aplicación estará sujeta a su capacidad de adaptarse a los requerimientos político sociales de los pueblos que, inesperadamente, estarán sujetos a ella. Justamente por ello es que la figura de cada uno de los reyes se torna tan central para la interpretación de la llegada de la cultura helénica a lugares donde solamente ocupaba un lugar subordinado a la función que el griego tenía entre muchos pueblos: la de lengua vehicular. Puntualmente, en el caso de las colectividades con un fuerte sentido de comunidad y pertenencia, tal acomodamiento será poco menos que imposible, debido a que implicaría el dejar de lado las costumbres que, por razones tan válidas como la cultura griega reservaba para sí misma, articulan el vínculo que tales grupos conservan con su tierra de origen, con sus tradiciones y leyes no escritas o, mucho más profundamente, con lo sagrado, las divinidades y el espacio de lo metafísico. Este, puntualmente, será el caso de la colectividad hebrea, que se tornará objeto de la persecución del soberano seléucida Antíoco IV Epifanes. El rey, de acuerdo con la mayoría de los testimonios, se vio sobornado por la élite sacerdotal (4.16-17) para que obligara, con fuerza de ley, a los habitantes de sus dominios, a adorar a Zeus y a los dioses del panteón helénico en tanto que estos serían la manifestación sincrética de los múltiples credos de tan vasto territorio
. Pero para ello, como atestiguan otros textos conservados en el mismo grupo de manuscritos
, hubo de edificar una ἄκρα en Jerusalén en donde se pudiera instalar “un gimnasio y una efebía” (2Ma. 4.9) desde los que diseminar la influencia helenística con un sello legitimador incontestable
 que se extenderá mucho más allá del reinado del propio Antíoco y la retomarán mucho más adelante incluso soberanos tan “nacionalistas” como Hircano II y Aristóbulo II, varios años después de la Revuelta Macabea (167-160 a.C.
). En consecuencia, el soberano pretenderá una interpretación de la παιδεία que resulte sólo aplicable a quienes se acerquen a la educación griega de forma exclusiva, sin pretender construir con ella una verdadera síncresis. Pero, justamente, lo que demostrarán los hechos, es que ella se devela cada vez más versátil, en tanto que podrá ser adaptada para su uso por cualesquiera comunidades sin perder su carácter helénico en las formas pero —al mismo tiempo— destacando los elementos propios que emanan del contenido con la misma legitimidad con la que los invasores impusieron sus rasgos culturales en las textualidades de los pueblos subyugados.

No solamente es posible notar esta adaptación en géneros tan típicamente griegos como el teatro (a través de la figura de Ezequiel el trágico
), la poesía épica (por medio del poeta Filón
) los oráculos (donde se encuadran los llamados Orphica
) la filosofía (de la que se conservan varios fragmentos del pensador Aristóbulo
) o incluso la historia (con al menos cuatro exponentes del género, entre los que se destacan Eupólemo y Artapano
) sino a través de una conjunción de todos estos géneros, atestiguada precisamente por 4Ma. A este respecto es preciso recordar que el tratado “[se define <a la vez> como] un tratado filosófico que contiene un discurso epidíctico, un ἔπαινος λόγος, una oración fúnebre o una diatriba filosófica” (Frenkel 2011a: 66). Incluso, se ha llegado a afirmar que el texto debió de haber funcionado para la audiencia hebrea del mismo modo en que lo hizo la Oración fúnebre de Perícles para los atenienses
. Atendiendo a que el texto es primordialmente un tratado filosófico (1.1), por otro lado, es preciso tener en cuenta que “el autor era un retórico y no un filósofo, que uso ideas filosóficas eclécticamente para embellecer su discurso
”. Es, justamente, por esta necesidad de aplicar una cosmética verbal aceptable por su ecléctica audiencia que “el autor desarrollará una serie de tópicos del género típicamente helenístico de las βίοι […] Entre ellos, cobrará singular importancia el del encomium del protagonista puesto que serán sus virtudes y grandes obras las que servirán de argumento central para la demostración de la tesis filosófica del texto” (Sayar, 2019: 56). La conjunción de elementos compositivos típicos de orígenes tan dispares resalta el procedimiento de apropiación que resulta necesario para comprender la intencionalidad del autor quien debe, a la vez, convencer de la legitimidad de su argumento tanto a los hebreos que recuerdan las acciones heroicas de sus antepasados —o creen hacerlo— como a los hijos de Abraham que, por razones de cercanía cultural y de ventaja social, dejaron de lado esa tradición por considerarla “atrasada”. El texto, así, recapitulará trazas del discurso histórico (4.2; 4.15-16; 4.22) junto con elementos teatrales tanto trágicos (5.1; 8.4; 18.14) como cómicos (5.6-13; 9.1-9) e incluso una predicción cuasi órfica (9.9) que se repetirá constantemente hasta su inevitable consumación. El discurso filosófico, presente a lo largo de todo el tratado, se nutrirá de estos hipotextos de forma similar a la que lo fue 2Ma., dado que “2Ma. No sólo está compuesto en un griego estilizado sino que está influenciado también por la filosofía, el calendario, el drama, la retórica y la historiografía helenísticas” (Stewart, 2017: 198
). El producto resultante, equidistante respecto de un significativo número de géneros hebreos y griegos, conservará entonces un contenido fuertemente hebreo bajo una superficie lo suficientemente helénica como para que se torne comprensible para ambos.

Aplicar, con base en esta ampliación del alcance de la παιδεία griega, un concepto como el de la transterritorialidad, será entonces de gran utilidad para comprender las bases y las posibles ramificaciones de la creación literaria hebrea. Esta aplicación se sustenta en tanto que la biblioteca griega tiene y mantiene, al mismo tiempo, un vínculo evidente con la tierra y el pueblo en la que se originaron. Pero, gracias a la acción de Alejandro y de sus sucesores, la adopción de la παιδεία por los pueblos subyugados, justamente, “excede o trasciende la territorialidad” (Dubatti, 2008: 19) original de este cúmulo cultural. La nación judía, parte integrante —o enemiga declarada— del imperio seléucida y del lágida según las épocas, se codificará a sí misma, gracias a la adopción gradual de los moldes de la biblioteca helena, en un reino simbólicamente idéntico a todos sus vecinos. La constitución de esta nueva forma que adquirirá Israel, a través de estas textualidades emergentes se instituirá como un caso especial de poíesis
 figurativa según la que la percepción de la totalidad del reino será tan fugaz como la perduración de los textos que la retratan hacia dentro y hacia fuera de la comunidad “estrictamente hebrea”. Claramente, así planteado, no se trata de un rasgo exclusivo de los hijos de Jacob ni mucho menos, sino que son ellos quienes erigen un amplio abanico de elementos semifijos —como los tratados que narran estos momentos de la historia en especial— que pueden fungir de mojones de identidad (Taboada: 1985-86) y, entonces, demarcadores de una frontera específica y objetiva entre aquello que se considera o no propio y, de esta manera, perdure más profundamente en el tiempo. Entender, entonces, a la παιδεία como una marca que puede trascender estas mismas fronteras le otorgará a todos los englobados bajo su manto una misma lógica compositiva. Justamente, un planteo como éste se vuelve posible a causa de la propia constitución interna de semejante contenido cultural, dado que al ser profundamente maleable en sus contenidos antes que en sus formas, es y será imposible que permanezca como un objeto idiosincrático de una única comunidad, por más celosamente que su “legítima poseedora” lo resguarde. En efecto, gran parte de la fuerza colonizadora del helenismo residió precisamente en la capacidad de adaptar su constitución “dura” para poder cooptar a la mayor cantidad de conjuntos de personas de la manera más retórica posible. Así, como la tradición quiere que Alejandro haya venerado al dios Amón para reconocerlo como Faraón, los hebreos retomarán lo que la lengua y la cultura helena ofrecen para usarlo en su propio beneficio, esto es, para estructurar su apologética (cf. Martín: 2013) a través de los nuevos canales abiertos por esta cultura “otra” que, tras toda esta transformación, ha devenido un modo diferente de hacer mención a los rasgos identitarios propios. Como estas nuevas formas textuales “se diferencian, distancian y autonomizan del régimen de la realidad cotidiana” (Dubatti, 2009: 10) acaban adquiriendo por sí mismas las características principales de un procedimiento poiético y, así, a través de este, encontrando la forma que les resulte más adecuada para mantener activa toda la carga semiológica propia al tiempo que avanza en la construcción de un entramado textual-lingüístico que la haga útil para la defensa de los propios fines, más allá de que pueda o no ser aceptada en los círculos letrados cortesanos de los diversos imperios. La maleabilidad a la que se hizo referencia, justamente, es la característica central para poder comprender en todo su espesor sígnico, qué es lo que se quiere hacer cada vez que se inserta —exempli gratia— a Moisés en un tratado en donde deberá demostrar, por boca de sus sucesores o sus coterráneos, el por qué llegó a expresarse de determinada manera; o bien el por qué se escoge adaptar determinados textos de forma que sean comprensibles sólo para una parte de la población. La παιδεία finalmente acabará siendo aquel sustrato sobre el cual se alza, al construir un verdadero entramado tipológico bajo su superficie, el edificio retórico de 4Ma., preparado para soportar los embates de los detractores del judaísmo como de aquellos que no comprendan las intenciones del rey dentro de la economía divina. Marca cultural que determina la valía de sus usuarios, acabará siendo el punto alrededor del que girarán un nada despreciable número de discursos tan o más valiosos que el eje compositivo que los comunica con la presencia divina.
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�	Como precisamente sucede con la normativa hebrea, en tanto que, además de las tradiciones propias, sostenían que todas las normativas griegas de cierta importancia, a través de los pensamientos filosóficos de Sócrates, son deudoras de la palabra de Moisés y, a través de él, del propio Dios —como atestiguan las fuentes antiguas (Aristóbulo 2b 1.7) refrendadas por Filón de Alejandría (cf. Vit. 1, 1.23)—. Cf. además los parámetros  sobre los que Zurawski (2017: 485) trabaja la constitución de la παιδεία en este último autor y sus notas ad loci. El vínculo entre estos dos pensadores como justificativo de la validez del texto de 4Ma. para el colectivo hebreo y para el griego es objeto de análisis de Sayar (2020).


�	Para comprender el alcance y la profundidad de la Diáspoira hebrea en el mundo mediterráneo, v. el profundamente documentado trabajo de Barclay (1996).


�	A lo largo del trabajo, las citas pertenecientes a 4Ma. aparecerán sin ser precedidas de la abreviatura que le es propia según las dispuestas en LSJ, notación que se mantendrá con las obras derivadas de éste, con el resto de los tratados sagrados y con los escritos eclesiásticos. En la totalidad de los casos, las traducciones del griego nos pertenecen.


�	Cf. inter multos alia Fine (2005), Piñero (2007) y Grabbe (2010). En este caso nos referimos a que el tratado se concentra poderosamente en demostrar la lejanía creciente de Dios (y por eso un personaje como Eleazar se vuelve necesario), hay por ello una importancia en destacar la existencia del Juicio divino (y por eso Eleazar pide el perdón para sus conciudadanos) y del desarrollo del mesianismo (con el anciano sacerdote como centro) tanto como el culto sinagogal (del que 4M. sería una homilía para utilizar en tales acontecimientos [Cf. Van Henten, 1997: 60-61; Frenkel, 2011a: 66 y Sayar: 2016]).


�	Puesto que, a través de ella, conformarían —a la vez— una mitología común (en tanto que por su intermedio se conforma un signo de pertenencia al continuum heleno, cuyo significante sería la educación en sí misma y su significado la condición de “ciudadano griego” [cf. Barthes, 2014: 206]) y, mediante esta aplicación, se erija como un elemento semejante al monarca pero superior a él, capaz de canalizar las fuerzas disgregadoras del imperio en una corriente centrípeta que girará en torno de la institución que conforma la παιδεία en sí misma (Anderson, 1993: 39 y ss.; Eliade, 1980: 20-25). Cf. además Bottino Bernardi (2009).


�	En el sentido propuesto y explicitado por Brow (1990).


�	Cf. Bourdieu (2014: 70-71): “los procesos de circulación […] transforma<n> relaciones arbitrarias en relaciones legítimas, diferencias de hecho en distinciones oficialmente reconocidas”


�	De esta manera, como afirman Mársico et al. (2017: 44) “[la Constitución de los Lacedemonios] responde a este pacto entre grupos sociales que mantiene el equilibrio político”. De esta forma, se legitima al mismo tiempo la acción de cada uno de los cuerpos colegiados con los que contaba la ciudad (el eforado, la gerousía y la apélla) y, sobre todo, la funcionalidad de la diarquía, repartida ceremonialmente entre los asuntos religiosos y los estrictamente bélico-civiles, como detalla Basile (2007: 44-48) en su estudio.


�	Y, a través de ella, justificar su separación de los βάρβαροι desde sus más tempranas formulaciones (cf. Allport, 1977: 201-204; Eco: 2013a: 16).


�	Cf. Pol. 1260b 26-1263b 37; 1277a 37-b 6; 1278a 16-17.


�	Es que, de acuerdo con André (2017) es justamente esta propensión a la victoria y a su legitimación lo que ubica coherentemente a cada uno de los reyes en sus respectivas zonas de influencia. El rey, en tanto que es un general victorioso, se asemejará a un héroe y, sobre todo, a aquel cuya existencia han atestiguado: Alejandro.


�	Cf. Bos (1989: 192).


�	Cf. además de los trabajos ya citados de Marrou (1976) y de Jaeger (2001) el de Elsner (2013), quien interpreta a estos últimos e intenta dilucidar el origen y el alcance de lo que estos críticos llaman x y su verdadera importancia en la constitución de una ciudadanía cósmica


�	Cabe destacar a este respecto que “la revuelta de los Macabeos estalló contra el deseo de helenización que provenía de la aristocracia sacerdotal y no de la voluntad de los soberanos helenísticos” según Frenkel (1996:46). Para una interpretación más detallada de la persecución religiosa, es de mucha utilidad la lectura del trabajo de Weitzman (2004).


�	López Salvá (1983: 132) DeSilva (2006: xi-xii) y cf. Piñero (2007: 75).


�	De hecho, como afirma Hengel (1981: 76): “All these points suggest that even from the Ptolemean period the sons of the Jewish aristocracy in Jerusalem had the possibility of learning Greek language and customs; in other words, a long time before the establishment of the gymnasium and the ephebate there was something like a Greek elementary school - of course on a private basis”.


�	Sota 49b: “When the Hasmoneans were waging war against each other, Hyrcanus was outside and Aristobulus inside (Jerusalem). Every day the besieged put denarii in a basket and took it up for the Tamid sacrifice. There was an old man who had insight into Greek wisdom (שחיח מכיר בהכמה יוונית). He spoke to them in Greek wisdom (לען להס בח״ יוונית). As long as (the besieged) concern themselves with the worship of God, they will not fall into your hands. On the following day (the besieged) again took up denarii in a basket, and instead they found a pig. . . At that hour it was said, Cursed be the man who rears a pig and cursed be those who instruct their sons in Greek wisdom,”.


�	“Clemente de Alejandría lo define más precisamente como "el poeta de las tragedias judías" (Strom 1.23). Todo lo que queda de sus esfuerzos literarios, sin embargo, son los fragmentos de una única obra que se conservan en Eusebio y, en parte, en Clemente de Alejandría y en Pseudo-Eustacio. El contenido del trabajo de Ezequiel se basa en la narración bíblica de Ex. 1-15 y se centra en Moisés como figura principal.” (Charlesworth, 1985: 803).


�	Del poema épico de Filón quedan seis breves fragmentos, que dan un total de veinticuatro versos en hexámetro. Los dos primeros de estos fragmentos tratan de Abraham y, más particularmente, con el sacrificio de Isaac, relatada en Ge. 22. El tercer fragmento menciona la beneficencia de Dios a los patriarcas y especialmente a José. Los tres últimos fragmentos se centran sobre Jerusalén y su notable sistema de abastecimiento de agua. A juzgar por el título del poema. mencionado en Eusebio, Sobre Jerusalén, el foco de toda la epopeya era la ciudad y su historia (Charlesworth, 1985: 781).


�	Esta pieza, escrita en griego arcaizante, aparece como instrucciones esotéricas dadas por Orfeo a su hijo y alumno Museo. Durante mucho tiempo ha sido reconocido como una obra judía, en lugar de una parte de los himnos órficos legítimos, tanto por su contenido como porque Eusebio afirmó haberlo encontrado citado en las obras de un teólogo judío, Aristóbulo (Charlesworth, 1985: 795).


�	Dice Charlesworth (1985: 831) que “los cinco fragmentos de la obra de Aristóbulo parecen ser parte de un extenso intento de relacionar la tradición judía a la cultura helenística” a través de la explicación de la fecha de la Pascua, la naturaleza de Dios, el hecho de que Platón y Pitágoras conocían la ley hebrea y que, por ende, la filosofía griega deriva de la Escritura o el antropomorfismo de Dios.


�	Eupolemo fue un historiador judío que compuso una obra, probablemente titulada Sobre los reyes en Judea, de los cuales sólo sobreviven cinco fragmentos. Los tres fragmentos de Artapano tratan de las hazañas en Egipto de tres ancestros famosos de los judíos: Abraham, José y Moisés. Cada uno se presenta como un inicador de cultura (Charlesworth, 1985: 795).


�	Van Henten (1997: 187).


�	Sobre todo si se tiene en cuenta que este género es “un producto propio de esta comunidad, que cataliza el duelo privado y lo transforma en expresión de ideología común, precisamente en momentos en que es necesario fortalecerla” como afirman Mársico et al. (2017: 73). Además, cf. Collins (2000: 205).


�	Y consultar además la nota ad loc que acompaña a esta cita, la que —a pesar de dejar de lado trabajos tan señeros como los de Frenkel (2002) y Berthelot (2007)—, trae a colación trabajos como los de Doran o Seiger Zinkovich que puntualizan su análisis en la composición fuertemente helénica de determinados elementos centrales en la economía del tratado deuterocanónico.


�	Concepto central de la teoría de análisis del Teatro de Jorge Dubatti (2008: 31), consiste en “la acción de crear como el objeto creado […por eso] se produce […] a partir del trabajo territorial”.





