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l.Introducciéon

La pregunta por el hombre es acaso la pregunta mas importante de la filosofia, porque en esa
pregunta se ve involucrado el que pregunta en la mas profunda busqueda de su identidad.
Preguntarse por el hombre no es sélo buscar develar un misterio, sino que es enfrentarnos con
uno de los dramas mas movilizadores del pensamiento: es chocarnos con nuestra propia
realidad misteriosa, es darnos de frente con el hecho de que nosotros mismos somos un
misterio, pero no un misterio a develar, sino un misterio a responder con la propia accion de

nuestra vida, parte importante de la cual es el mismo preguntarse.

Es una pregunta originaria, filosofica por excelencia, en la que convergen Metafisica,
Antropologia y Etica y rompen todo limite epistemoldgico. El ser es aqui mi propia identidad

gue tengo que realizar del modo mds propio.

Por eso mismo hay temas que competen tan intrinsecamente al hombre que no
pueden ser tratados sino bajo estos tres aspectos. Son temas que tocan lo profundamente

humano: su ser, su identidad, y su realizarse. Son lo propio.
Uno de estos temas es el tema de la muerte.

Ella hace a lo mas propio del hombre, en tanto habla de lo mas humano: el ser, la
nada, la finitud, el tiempo, el devenir, el otro, el infinito son todas nociones distintivas de la
condicion humana que surgen de un penetrante analisis del significado de la muerte, de lo que
ella dice. “Empresa vana seria intentar construir una antropologia al margen de ese elemento
tan humano como es la muerte. No cabe en modo alguno antropologia sin tanatologia”

(Garcia, 2004: 306)
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La posibilidad de un modo de comprender la vida en todo lo que la vida implica, su ser
propio y su realizarse, a partir de un profundo andlisis existencial de la muerte es lo que mueve
a este trabajo. Mi proyecto es encarar las cuestiones centrales que la problematica sobre la
muerte plantea y mostrar qué implicancias tienen sobre el modo de comprender la vida, en
especial el modo ético. En este sentido, busco evaluar la posibilidad de una hermenéutica
ética, es decir, una experiencia interpretativa de la muerte en toda su riqueza, tal que dicha
experiencia tenga la capacidad de modificar la manera en que el hombre se dirige hacia su

propia vida.

Espero que no haga falta aclarar que bajo ningun aspecto es mi intencidén construir con
ladrillos de argumento una teoria sobre la muerte, sino mas bien aportar con una posible
reflexion sobre el sentido que puede tener el morir como punto de partida de una reflexion

ética.

Il. Algunas nociones sobre la muerte en filosofia: Heidegger y Lévinas

Para el fin de este trabajo aprovecharé principalmente el desarrollo filoséfico que los
fenomendlogos Heidegger y Lévinas han hecho en torno al tema de la muerte. Si bien las
diferencias entre ellos son claras respecto a este tema, ambos la ven como una cuestiéon
central tanto en su comprension del hombre como del ser en general. Con ella se relacionan
cuestiones tan profundas como inexorables. Buscaré no sélo expresar sintéticamente las
caracteristicas de sus modos de entender la muerte como tal, sino evaluar principalmente las
implicancias que sus diversas nociones tienen respecto al modo auténtico de ser del hombre,

en su propia identidad y en su relacion para con los demas.

Uno de los principales problemas que surgen al encarar el estudio sobre la muerte es el
gue gira en torno a la famosa sentencia de Epicuro: “El peor de los males, la muerte, no
significa nada para nosotros, porque cuando vivimos no existe y cuando estd presente nosotros
no existimos” (Epicuro, 1998: 59). Aca la distancia entre la vida y la muerte es la misma que
entre el ser y la nada. Desde la fenomenologia — en la que se inscriben Heidegger y Lévinas — el
problema se podria plantear de la siguiente manera: la muerte, entendida como el fin de la
conciencia, no es, por tanto, experimentable por dicha conciencia. Lévinas dird, por ejemplo,
que “la muerte es el fendmeno del fin al mismo tiempo que es el final del fendmeno” (Lévinas,

2008: 64).



| Jornadas de Estudiantes del Departamento de Filosofia 2011

La uUnica salida a este problema serd, entonces, experimentar el fenédmeno de la
muerte a partir de la muerte de los otros. Para el filésofo lituano, ésta sera la experiencia mas
propia de la muerte, en tanto revela el escandalo y la negatividad de la misma. Sin embargo, el
caracter primordial de pregunta sin respuesta que tiene la muerte de los otros en Lévinas le
hara llegar a la conclusion de que tampoco puede ser entendida como experiencia en el
sentido de algo conscientemente comprensible, sino como algo mucho mas radical (Lévinas,
2008). Para Heidegger, en cambio, la muerte es anonadamiento, es el no-existir-mds del
Dasein. Como tal, no puede ser experimentada a través de la muerte de los otros, porque la
pérdida que se da en ese caso es la que sufren los que quedan. Por eso dice: “No
experimentamos, en sentido propio, el morir de los otros, sino que, a lo sumo, solamente

“asistimos” a él~ (Heidegger, 2003: 239).

Esta imposibilidad de experimentar la muerte y la radicalizacién de la misma como
dejar de ser, son las que llevan a Heidegger a darle un giro a la cuestién planteada por Epicuro:
si fuera de la vida la muerte no es, entonces habremos de preocuparnos por la muerte que es
dentro de la vida de la conciencia. Por lo tanto, para Heidegger “la muerte, en sentido latisimo,
es un fenomeno de la vida” (Heidegger, 2003: 243); y no sélo sera uno mas entre los
fendmenos, sino que serd el determinante esencial del modo de ser del Dasein: ser-para-la-
muerte. En tanto es, el Dasein muere, porque esta siempre vuelto hacia su fin. Esta intrinseca
relacion entre el Dasein, su vida y su morir es la que nos permitird esbozar, como lo llama
Heidegger, un modo propio de estar vuelto hacia la muerte (Heidegger, 2003: 260), que no es

otra cosa que un modo propio de realizarse como singularidad.

No es mi intencién ahondar en estos temas que ya han sido suficientemente tratados
en diversos libros y articulos. A los fines de este proyecto, trabajaré algunas cuestiones
relativas a los caracteres que la comprension de la muerte debe tener para Heidegger en un

modo propio de estar vuelto hacia el fin del Dasein.
En primer lugar, veamos la definicion que para él tiene la muerte:

El concepto ontoldgico-existencial plenario de la muerte puede definirse
ahora por medio de las siguientes determinaciones: la muerte, como fin del
Dasein, es la posibilidad mds propia, irrespectiva, cierta y como tal
indeterminada, e insuperable del Dasein. La muerte, como fin del Dasein, es
en el estar vuelto de éste hacia su fin. (Heidegger, 2003: 258)

A continuacion analizaremos de manera muy sintética las principales cuestiones.



| Jornadas de Estudiantes del Departamento de Filosofia 2011

En primer lugar, es necesario hablar de dos nociones que estan intrinsecamente
relacionadas entre si: el fin y la posibilidad. Ambas giran en torno a una cuestidén que se trato
mas arriba: el doble sentido de la muerte, como fin y como proceso. Para Heidegger, la muerte
es el estar-vuelto-hacia-el-fin, y como tal, es algo constantemente a realizar. Por eso él hablara
del resto siempre pendiente del Dasein, de la inconclusion inevitable de su ser, que al mismo
tiempo le garantiza la posibilidad de su apertura y la protencion hacia la inminencia de la
muerte. Esto sitUa al Dasein como posibilidad siempre por realizar, siempre dirigida a un fin, el
cual no es mas que la misma negacion de ese ser-ahi. Como nunca alcanza una integridad sino

acaso una vez muerto, nunca puede ser considerado como un ente a la mano.

Otras nociones a destacar son las de irrespectividad e insuperabilidad, cuya oposicion
es tan remarcable como su complementariedad. La primera hace referencia al caracter de
responsabilidad indelegable que tiene la muerte para el Dasein. Ella es propia de cada uno en
su individualidad, y en el ser-para-la-muerte determina a cada Dasein como tal: la muerte es
por esencia cada vez la mia, y ese caracter de mio es el que le confiere su irrespectividad. Este
realizarse a si mismo a través de la responsabilidad irrespectiva muestra también la posibilidad
del Dasein de ser libre y responder por si mismo. Sin embargo, esa libertad no esquiva la
insuperabilidad de la muerte. La insuperabilidad, como tal, pone al Dasein frente a la dificil
tarea de abrirse a la posibilidad de renunciar a si mismo inevitablemente. Por otro lado, si la
irrespectividad aislaba al Dasein en su propia responsabilidad, la insuperabilidad le permite
abrirse a lo inasible, y en consecuencia, a “comprender, como coestar, el poder-ser de los

otros” (Heidegger, 2003: 264).

Quedan por tratarse otras dos nociones también intrinsecamente relacionadas entre si
y también complementarias. Estas son la certeza y la indeterminacion. La primera implica en
gran parte el cardcter de insuperable de la muerte, pero se distingue de él porque es sobre
todo el estado de certeza del Dasein con respecto a su muerte, y no sélo la consideracién
sobre la insuperabilidad de su final. Ahora bien, esta certeza de la muerte, sin embargo, no
impide su caracter de posibilidad. Certeza no implica determinacidon. Por el contrario, la
certeza de la muerte insuperable conlleva también la indeterminacion de su cudndo, la
inminencia siempre posible de su realizacion como fin. Al mismo tiempo, esta indeterminacion
corta la pasividad del hombre por asi decirlo perdido en la cotidianidad, que piensa dominar la
muerte aplazandola para un después que le da la seguridad requerida para enfrentarse a sus

guehaceres y proyectos cotidianos.
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Resta decir algo acerca de la disposicion afectiva con que el Dasein se hace cargo de su
propio ser. Esta, capaz de mantener siempre abierta la posibilidad inminente de la muerte, su
cardcter irrespectivo e insuperable, cierto y a la vez indeterminado, es la angustia. En la
angustia, el Dasein se reconoce como una posible nada, se enfrenta ante su inevitable finitud,
ante la posibilidad extrema de su no-existir-mds, que no es el miedo a llegar al fin, sino que es
el reconocimiento de que siempre se esta en contacto vital con ese fin que determina nuestra

vida. (Rabanaque, 2009)

El modo propio de estar-vuelto-hacia-la-muerte, entonces, significara sobre todo el
hacerse cargo de la propia existencia, lo cual conducira al Dasein a pasar del uno mismo (“uno
se muere”, “uno debe hacer esto”) al si mismo, que representa la toma de conciencia por
parte del Dasein de ser fundamento de su propio ser. Es lo que Heidegger llama la “libertad
apasionada, libre de las ilusiones del uno, libertad fdctica, cierta de si misma y acosada por la
angustia: la libertad para la muerte” (Heidegger, 2003: 266). Esta libertad y responsabilidad

del Dasein respecto de su ser nos puede permitir quiza abrirnos a una reflexion ética.

Emmanuel Lévinas, si bien recibe una gran influencia filosofica de Heidegger, plantea
una cuestion muy distinta respecto al tema de la muerte. Para entender esta diferencia,

podemos recurrir a lo que dice José Juan Garcia en su articulo sobre el tema:

El andlisis de la muerte ha de partir de este preguntar por la aparicién de
esto absolutamente desconocido y no de la substituciéon de la muerte por
un modo de relacionarme con ella, que, ilegitimamente, la transforma en
posibilidad. Asi visto, el preguntar por la muerte levinasiano, invierte de
modo radical el preguntar heideggeriano. (Garcia, 2004: 313)

Es decir, para Lévinas la muerte no serd, como en Heidegger, el constante estar-vuelto-
hacia-la-muerte del Dasein, sino mas bien la muerte como tal, con la que sélo nos podemos
encontrar en la muerte de los otros, en el fin de la expresion de sus rostros. Para el lituano, hay
una profundidad inmensa en la consideracion de esta cesacién del otro, que Heidegger se
rehusa a ver por querer apuntar mas bien a una consideracién ontoldgica del asunto. Por eso
se pregunta: “éNo es la muerte algo distinto a la dialéctica ser/nada en el flujo del tiempo?

¢Acaso el fin, la negatividad, agotan la muerte de los otros?” (Lévinas, 2008: 25)

Mientras que para Heidegger la experiencia de la muerte es principalmente angustia,

es decir una cierta comprension de la nada, en Lévinas la muerte rechaza todo intento de
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comprension: es mas bien pura afectividad y pasividad, conmocion y ruptura. Heidegger
todavia sigue buscando una filosofia del a priori y elabora una teoria de la muerte que busca
entenderla como tal. Lévinas piensa en “un a posteriori mds antiguo que todo a priori,
diacronia inmemorial que no se puede remitir a la experiencia” (Lévinas, 2008: 26). La
experiencia de la muerte serd, entonces, “una relacion con lo absolutamente otro, con el

misterio” (Garcia, 2004: 315).

En esta relacion con el otro, cabe una actitud primerisima y principal: /a
responsabilidad. La muerte nos revela la debilisima condicion del otro, que exige que nos
hagamos responsables de ella. Si la irrespectividad de la muerte en Heidegger era lo que
determinaba al Dasein en su singularidad, en Lévinas este sentido de la identidad o
individualidad se da por la exigencia de respuesta que nos pide el rostro del otro de manera
personal. “El hecho de ser insustituible en la responsabilidad por los demds me define, a mi'y a
mi solo” (Lévinas, 2008: 41). Ademads, esta apertura a la otredad nos permite también
pensarnos como otros y saber que nuestra muerte no sélo afectara a los demas, sino que los

dejara vacios de nuestra responsabilidad por ellos.

Lévinas ha recibido también una gran influencia del fildsofo aleman Ernst Bloch. Para
Bloch, la muerte no es el origen de todo sentido, como para Heidegger. El hombre, mas que a
su muerte, apunta a su realizacion a través de la concrecién de utopias en el mundo. Lévinas
dice respecto a esta idea: “El miedo a morir es el miedo a dejar una obra inacabada y, por
tanto, a no haber vivido” (Lévinas, 2008: 120). Sin embargo, esta realizacién nunca es total y
por eso conlleva siempre un fracaso, que hace al hombre consciente de su realidad histérica y
de la necesidad de los demds. Este modo de ver la realizacién del hombre permite pensar en

algo por lo que valga la pena luchar mas alla de los limites de la propia existencia.

lll: Algunas encarnaciones éticas

Ya hemos visto, al tiempo que analizdbamos las principales nociones relacionadas a la idea de
la muerte en estos dos autores, algunas implicancias por asi decirlo “éticas” que llevaban
consigo. Mi idea ahora es intentar clarificar el sentido de ellas a través de vivencias concretas,
en esta ocasion tomadas de la ficcidn y la musica, siempre dignas expresiones de los misterios
mas profundos de la filosofia. En ellas se verd encarnada una poética del morir, en el sentido

de un comportamiento auténtico frente a la muerte (Cataldo Sanguinetti, 2003).
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En primer lugar, recorramos uno de los mejores cuentos de Borges.

En El Sur (Borges, 2011) se narra la historia de un hombre que escoge su propia
muerte, a la manera de cierta libertad irrespectiva heideggeriana. Juan Dahlmann, un
personaje que hace pensar en su mismo escritor, es un hombre que ha gastado su vida en
libros y cuya identidad estd difusa en lo ajeno. Un detalle no menor es que, de sus dos linajes,
él ha elegido como propio el del héroe de guerra, el de “muerte romdntica” (Borges, 2011:
165). En determinado momento sufre un accidente y, como resultado del mismo, se apropia
de él cierta certeza de la muerte, que no le llega sin angustia. La interpretacion general del
cuento es que Dahlmann muere en el hospital, pero que suefia su propia muerte. En este
sentido, la certeza de una muerte inminente lo ha hecho ver la necesidad de realizarse a si
mismo a través de esa muerte, cosa que él logra en suefios. En este suefio — al que
reconocemos como tal recién al final del cuento — el personaje realiza un viaje hacia el sur,
lugar comun de Borges donde vive el misterio emocionante y acaso divino. En ese viaje se da el
verdadero contacto de Dahlmann con lo real, con el mundo que lo rodea y cuya sencilla
cotidianidad se le presenta como un gozo mdgico, fuera del tiempo. Deja de lado los libros y se
vuelca a mirar lo que hay a su alrededor. Hay un parrafo del cuento que parece hablar de todo

esto:

Dahlmann aceptd la caminata como una pequeia aventura. Ya se habia
hundido el sol, pero un esplendor final exaltaba la viva y silenciosa llanura,
antes de que la borrara la noche. Menos para no fatigarse que para hacer
durar esas cosas, Dahlmann caminaba despacio, aspirando con grave
felicidad el olor del trébol. (Borges, 2011: 170)

Interpretemos: la caminata es la vida, que es una pequefia aventura. Ya se habia
hundido el sol; la muerte que estd siempre cerca. Un esplendor final exaltaba la viva y
silenciosa llanura; el ultimo vestigio de la vida que se acerca viva pero silenciosamente hacia la
noche, que la borrard. Si la luz fue siempre simbolo del conocimiento, la noche puede ser
acaso el fin de la conciencia. Sin embargo Dahlmann, que camina a la muerte, lo hace
aspirando con felicidad el aroma del trébol, esto es, disfrutando de lo que lo rodea. Si la
muerte es insuperable, entonces no queda otra que aprovechar y gozar mientras dura la

sencillez de la vida.

La tensién del cuento comienza cuando al personaje lo empiezan a molestar unos

muchachos en un almacén sin ningiin motivo aparente. Ya es de noche vy el fin esta cerca.
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Dahlmann abre “el volumen de Las Mil y Una Noches, como para tapar la realidad” (Borges,
2011: 172) y distraerse de lo que se aproxima, pero ya es inevitable. El patron del almacén lo
Ilama por su nombre, y de esta manera la cuestién de transforma de una molestia anénima a
algo personal. “Antes, la provocacion de los peones era a una cara accidental, casi a nadie;
ahora iban contra él y contra su nombre, y lo sabrian los vecinos” (Borges, 2011, 172). {No es
esto acaso el paso del “uno mismo”, esa individualidad perdida en la masa, al si mismo que ha
de hacerse responsable de su propia muerte? La muerte es irrespectiva: llama a cada Dasein
por su nombre. Las circunstancias van llevando a Dahlmann a una muerte que él nunca buscé,

pero que sin embargo él si habra de elegir. Al tomar el cuchillo ya todo esta dicho.

Salieron, y si en Dahlmann no habia esperanza, tampoco habia temor. (...)
Sintid que si él, entonces, hubiera podido elegir o sofiar su muerte, ésta es
la muerte que hubiera elegido o sofiado. Dahlmann empufia con firmeza el
cuchillo, que acaso no sabra manejar, y sale a la llanura. (Borges, 2011, 173)

El final es claramente heideggeriano. El dpice del sentido de la vida de Dahlmann esta
dado por este instante de enfrentamiento con la muerte. No hay esperanzas, pero tampoco
hay temor; en Heidegger no se teme a la muerte, porque se sabe que es insuperable; sélo se
tiene angustia ante ella. La firmeza con la que el personaje empufia el arma es el mismisimo
hacerse cargo de su finitud, de su ser-para-la-muerte, de su final inevitable — porque no sabra
manejar el cuchillo —. Es un detalle interesante que el cuento termine en presente (“sale a la
llanura”), como queriendo decir que la muerte es hoy y es siempre. En este enfrentamiento

eterno es como el personaje, acaso nosotros, encuentra su sentido.

Ahora bien, es sabido que Borges — sus cuentos, sus poesias — son generalmente
individuales: no abunda una multiplicidad de personajes. En él no encontraremos los planteos
|évinasianos que tienen como centro al rostro del otro. El modo de encarar la muerte de Juan
Dahlmann nos muestra una riqueza importantisima acerca de este tema, pero ées todo lo que
la muerte puede decir? ¢No hay, como decia Lévinas, un mas alld de nuestra propia muerte, es

decir, un otro? ¢ Qué pasa con los que quedan?

La cancién Don’t Cry de Guns n’ Roses puede ser interpretada como el mensaje que
alguien que ha muerto deja a su amada que sigue viva. Esto sélo puede ser visto desde una
perspectiva lévinasiana: si la muerte que en verdad importa es la muerte del otro, el drama de

mi muerte es ser una muerte para el otro. La responsabilidad para con los otros trasciende aca
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los limites de la vida y le da un caracter histérico que sobrepasa la propia muerte. Por eso
pueden cantar “No cuelgues tu cabeza en el dolor /y por favor no llores / Sé como te sientes
por dentro / Yo he estado ahi antes” (Guns n’ Roses, 1991). La experiencia escandalosa que
significa para nosotros la muerte del préjimo sera también la experiencia del prdjimo con
nuestra muerte. Esto nos abre a pensar un mundo sin nosotros, en el que sdélo
permaneceremos, como dice Lévinas siguiendo a Bloch, en lo que hemos realizado y que nos
sobrevive. “En el mundo humanizado, la muerte no alcanza al hombre. Todo estd
materializado, todo estd cumplido, todo estd fuera. Asi, la terminacion resuelve el problema de
la muerte, pero sin suprimirla” (Lévinas, 2008: 123). Ahora bien, esta humanizacién del mundo,
este realizar del hombre, significa también concederle al mundo y a los otros la posibilidad de
seguir adelante sin nosotros, de lograr abandonarnos a nosotros mismos sin miedo, y estando
seguros de que lo que hemos hecho dara frutos. Por eso podemos cantar: “Tendrds que seguir
tu propio camino / pero estards bien” (Guns n’ Roses, 1991). Es nuestra responsabilidad

asegurarnos de que eso suceda.

Es cierto que abundan los cuentos y canciones que hablan — y seguramente mejor que
los presentes — acerca del tema de la muerte y sus implicancias, pero sirvan estos pocos por
ahora como ejemplos sencillos de estos dos modos de entender la muerte. De lo que podemos
estar seguros es de que la experiencia de la muerte, algo primerisimamente humano, nos
interpela y nos cuestiona. Es una pregunta que nos exige algo mas que una reflexion: nos pide
encontrarnos con nosotros mismos de la manera mas significativa que el hombre puede
alcanzar: realizandose en su identidad y abriéndose en responsabilidad por los otros, que son

ambos acaso un mismo acto.
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