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En “Firma, acontecimiento y contexto”, Derrida sefiala que, a pesar de que podria
parecer que la teoria de los enunciados performativos (performative) que Austin expone
en Como hacer cosas con palabras rompe con la manera tradicional de entender la
comunicacion como el transporte de un contenido semantico constituido y vigilado por
una intencion de verdad, a causa de que los enunciados performativos exigen un
contexto absolutamente determinado, uno de cuyos elementos principales es la
presencia de la intencion del emisor, la comunicacion sigue siendo la comunicacion de
un sentido intencional (J. Derrida, 1998: 363-364). La presencia de la intencion de los
sujetos que emiten el performativo implica que ningin resto (reste), ninguna
diseminacion (dissémination) escapan a la totalizacion de la unidad de sentido. La
exhaustividad con la cual es necesario definir el contexto de emision del performativo
lleva a Austin a tratar a los infortunios (infelicities) que pueden afectar a los
performativos como factores contingentes y no como las condiciones necesarias de
cualquier emision (J. Derrida, 1998: 365). Austin relega al lugar de parésitos que
dependen del uso normal del lenguaje en condiciones ordinarias lo no serio, lo
decolorado, la iteracion (J. L. Austin, 1990: 63; J. Derrida, 1998: 366).

Al enfrentarnos con textos filosoficos de la Antigiiedad clésica, también lidiamos
con parasitos, muchos de los cuales por romper el horizonte de la unidad de sentido que
se sostiene sobre la intencion primera del autor de un texto, son relegados. En esta
ocasion, nos adentraremos en el Menon de Platon por medio del tratamiento de alguno
de los parasitos que lo habitan: los subtitulos que acompafian al dialogo. Estos nos
permitirdn formular una hipotesis de lectura sobre este didlogo que tendra por objetivo
reubicarlo como una fuente imprescindible para los estudios sobre la refutacion
socratica (élenchos), a pesar de que, por su datacion, es excluido del grupo de didlogos

llamados ‘socraticos’ que usualmente son contemplados en los estudios sobre el
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élenchos.! El motivo de su importancia estriba en que en el Menon, por medio de la
paradoja acerca de la imposibilidad de conocer, se formula la mayor objecion a la
practica socratica (A. Nehamas, 1985). Siguiendo esta tesis, mostraremos que la puesta
a prueba de la practica socratica se da también a través de la confrontacién insinuada
entre ésta y otra practica dialéctica de la época: la eristica. Trataremos de elucidar como
se presenta esta confrontacion y cudles son los objetivos que persigue Platon a través de

esta estrategia discursiva.

I. Parasitos de la escritura platonica

Conocemos al Menon como uno de los didlogos que Platon probablemente escribio
luego de su primer viaje a Sicilia, el cual tuvo lugar alrededor del 387 a. c. Aristoteles
también conocid este didlogo por el mismo titulo, lo cual es evidente a partir de las
referencias que aparecen en Analiticos primeros 11, 67a21 y Analiticos segundos 1,
71a29. Sin embargo, ademas del titulo, que pocas referencias nos aporta al contenido de
la obra, al Menon lo acompafian dos subtitulos: Peri aretés (Acerca de la virtud) y
Peirastikos (Critica). Aunque es probable que éstos hayan sido colocados por Trasilo de
Alejandria, quien orden¢ las obras platonicas en tetralogias en el siglo I d. C, su autoria
no puede sefialarse de manera definitiva -en rigor, tampoco la autoria del titulo puede
ser adjudicada con certeza-. Debido a la posicion marginal de los subtitulos, que se debe
no so6lo a la ubicacion en la geografia del texto, a la menor jerarquia respecto del titulo
sino, sobre todo, a no ser de la autoria de Platon, podriamos despreocuparnos por estos
parésitos de la escritura y, tras mencionarlos como dato erudito, adentrarnos en el
cuerpo del texto, abandonando sus margenes.” Sin embargo, nosotros comenzaremos a
leer el Menon por sus margenes parasitarios porque creemos que permiten formular

interesantes hipotesis de lectura sobre la obra.

' Cada vez que mencionemos a ‘Socrates’, estaremos haciendo referencia a la ficcién creada por Platon.
Cada vez que mencionemos a la ‘refutacion socratica’, estaremos refiriéndonos a la estrategia dialéctica
que escenifica Platon en sus primeros didlogos, por medio de la cual el personaje Socrates examina las
creencias de sus interlocutores.

? Esto es lo que efectivamente han hecho algunos de los que abordaron el estudio del Mendn (R. Sharples,
1991; D. Scott, 2005), a excepcion de M. Divenosa, en cuya traduccion al espafiol del didlogo se indican
ambos subtitulos y se establecen posibles conjeturas sobre su sentido (M. Divenosa, 2007: 135).
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El primer subtitulo -Peri aretés- indica el objeto sobre el que Socrates, Mendn y
Anito reflexionaran. El tema de la virtud se aborda en el Menon desde el problema
sobre la esencia y la ensefiabilidad. En efecto, el didlogo se inicia con una pregunta que
devela una preocupacion de época: como adquirir la virtud. La pregunta de Mendn
acerca de si la virtud es ensefiable, se obtiene por medio de la ejercitacion o es innata
(Menon, 70al-4) los conducird a buscar una definicion de la virtud, ya que, como le
objeta Socrates es imposible saber como es algo sin conocer antes qué es. Para tratar la
cuestion sobre la esencia de la virtud, el problema de su ensefiabilidad se suspende hasta
Menon, 86¢, donde se vuelve a abordar a partir de la hipodtesis de que la virtud es
conocimiento.

El segundo subtitulo -peirastikos-, aunque con un pequeio rodeo, también nos
acerca a uno de los nucleos problematicos del didlogo. Aristételes aborda la critica
(peirastikeé) y la relacion que ésta guarda con la refutacion (élenchos) en Refutaciones
sofisticas (RS) 2, 165a38-165b11. Alli presenta los cuatro géneros de argumentos que
pueden ser utilizados en una discusion: didacticos (didaskalikot), dialécticos
(dialektikoi), criticos (peirastikoi) y eristicos (eristikoi). Los didacticos son argumentos
que parten de los principios de cada ciencia y no a partir de las opiniones del que
responde; los dialécticos deducen una contradiccion a partir de opiniones plausibles (ek
ton endoxon); los criticos parten de lo que cree el que responde y de lo que es necesario
que sepa el que pretende tener conocimiento, y los eristicos son aquellos argumentos
deductivos o aparentemente deductivos que proceden a partir de opiniones
aparentemente plausibles, que no lo son en realidad.

Si bien, en principio, Aristoteles establece una distincion entre argumentos
dialécticos y criticos, posteriormente esta distincion se disuelve. Por una parte,
Aristoteles afirma que la critica es una parte de la dialéctica (méros tés dialektikés, RS 8,
169b25; dialektike tis, RS 11, 171b4-5 y RS 11, 172a21) (L. A. Dorion, 1995: 149 y
nota ad loc). Por otra parte, la definicion del argumento dialéctico es casi idéntica a la
definicion que en RS 1, 165a3 Aristoteles da del élenchos como deduccion con
contradiccion en la conclusion (L. A. Dorion, 1995: 119 y nota ad loc). Por lo tanto, las
definiciones de élenchos, dialéctica y critica se refieren una a otras y son
intercambiables en algunos casos.

A la luz de estos conceptos aristotélicos, pensamos que el subtitulo peirastikos

testimonia la posibilidad de que en la Antigliedad los lectores del Menon vieran que en
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este didlogo se desarrollan importantes reflexiones sobre la dialéctica y, en especial,

sobre el élenchos.

I1. La puesta a prueba del élenchos socratico

La lectura del Menon es imprescindible a la hora de reflexionar sobre el élenchos
socratico porque en este didlogo la practica socratica es cuestionada por medio de la
confrontacidon insinuada con otras practicas: la retorica gorgiana y la eristica, que se
presentan como aparentemente mas efectivas que el élenchos socratico.’

En el Menon encontramos numerosas y explicitas menciones a Gorgias (Menon,
70b3, 71c5, 71d7, 73¢7, 76bl, 76c4, 95¢1 y 96d6). Menodn fue discipulo de Gorgias y lo
escuchd hablar sobre la virtud. Mendn aclara que Gorgias no tiene la intencion de
ensenar qué es la virtud, sino s6lo de ensefiar a responder sin miedo a cualquier
interrogante, es decir, de hacer a los hombres terribles en el hablar (Menon, 70b6-7).
Cuando Socrates y Menodn inician conjuntamente la investigacion sobre la esencia de la
virtud, Socrates le pide a Mendn que recuerde lo que Gorgias decia sobre ésta. Todas las
definiciones que da Menon sobre la virtud son tomadas de lo que escuchd de otros: las
dos primeras fueron escuchadas de Gorgias y la tercera, de un poeta (Menon, 71e-72a;
73d y 77b). Esto revela cierta pereza intelectual en Menon que le impide entregarse a la
investigacion conjunta y lo lleva a recordar férmulas elaboradas por otros (Menon, 73¢7
anamnesthénai; 76b anamnestheis) (D. Scott, 2005: 61). Esta pereza también esta
atestiguada por las oportunidades en las que Menon se rehtisa a contestar, obligando a
Sécrates a hacerlo (Menon, 75b y 76b), lo cual le vale el atributo de tirano: “Porque en
tus argumentos no haces mas que imponer ordenes (epitdtteis), como hacen los engreidos, que
se manejan tirdnicamente (furanneuontes) mientras estan en la edad apropiada [...]” (Menon,
76b-c).*

La confrontacion entre el élenchos socratico y la eristica es menos evidente, pero
no por eso menos relevante, y su objetivo es establecer distinciones entre ambas
practicas dialécticas. La cuestion de la diferencia entre ambas no es facil de dirimir. En

lineas generales, se afirma que la eristica tiene su origen en el élenchos socratico (D.

Nos concentraremos fundamentalmente en la confrontacion entre la dialéctica socratica y la eristica, y
haremos s6lo algunas menciones a la relacion entre aquélla y la retérica gorgiana.

* Las traducciones de Menon pertenecen a M. Divenosa, 2007. Traduccion levemente modificada.
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Hitchcock, 2000: 63), pero se diferencia de éste por imponer al interlocutor restricciones
mas rigidas para responder (D. Hitchcock, 2000: 59) y por perseguir como tnico fin la
victoria, en lugar de adquirir el conocimiento o la virtud (G. Vlastos, 1983; R. Weiss,
2005: 72; C. Taylor, 2008).” Intentaremos determinar cual es la diferencia que se
establece entre ambas practicas de acuerdo con la escena que Platon delinea en el
Menon.

En primer lugar, Socrates se refiere a la eristica cuando establece la diferencia
entre el modo dialéctico y el eristico de responder. Sécrates afirma que se esfuerza por
hablar de modo dialéctico, lo cual consiste en contestar no solo con la verdad, sino con
aquello que acuerda saber quien es interrogado (Menon, 75c-¢), y en avanzar en la
conversacion por medio de acuerdos con el interlocutor (Menon, 79d). Por el contrario,
el modo en que responden los eristicos y los que estan en forma para las contiendas
verbales (Menon, 75¢-d kai eristikon te kai agonistikon) consiste en la mera refutacion,
que procede sin acuerdos con el interlocutor. Sin embargo, vale aclarar que la condicion
para que una conversacion sea dialéctica parece no cumplirse de modo pleno en el
Menon ya que, si Menon soélo repite lo que escuchd de Gorgias, no es licito afirmar que
sabe eso que repite, sino mas bien que cree saberlo. Esto cuestiona uno de los principios
que la critica establecido como fundamental para el élenchos socratico (G. Vlastos, 1983:
32): el principio del asentimiento sincero, cuya presencia y operatividad en los didlogos
ha sido cuestionada (J. Beversluis, 2000: 37-58).

En segundo lugar, la presencia de la eristica en el didlogo se evidencia a partir de
la paradoja de Menodn acerca de la imposibilidad de conocer.® Esta paradoja pone a
prueba al método socratico y se trata de la objecion metodoldgica mas seria al método
eléntico: como dos personas que ignoran la respuesta a una pregunta dada pueden
descubrir esa respuesta y reconocer que lo han hecho (A. Nehamas, 1985: 15-16). La

paradoja se formula del siguiente modo:

5 Acerca del élenchos socrético constltese R. Robinson, 1953; G. Vlastos, 1983a y b; H. Benson, 1987 y
1995; T. Brickhouse y N. Smith, 1983 y 1991; C. Kahn, 1992; T. Penner, 2007,

% R. Weiss sugiere que hay un paralelismo entre los razonamientos que son utilizados por Socrates al final
de la demostracion con el esclavo en el Menon y los argumentos que usan los hermanos eristicos
Eutidemo y Dionisodoro cuando discuten con Sdcrates en Eutidemo, 295b-296d (R. Weiss, 2005: 69-70 y
nota ad loc). Esta podria ser sefialada como una referencia mas a la eristica.
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“(M1) Pero, Sécrates, ;de qué manera vas a investigar algo que no sabes en
absoluto (0 parapan) qué es? Pues, ;entre las cosas que no conoces, cual te
propondras investigar? (M2) Ademads, aunque la encontraras por absoluta
casualidad, ;como sabras que es eso que ti no conoces?” (Menon, 80d).

La paradoja se divide en dos términos. El primero de ellos (M1) cuestiona cémo es
posible iniciar cualquier investigacion cuando no se posee referencia alguna del objeto
buscado. La presencia del adverbio to pardpan, que evoca la utilizacion que Socrates ya
habia hecho de éste en Menon 71a, indica que quien se inicia en la investigacion no sabe
absolutamente nada del objeto buscado. Esto no representa la situacion de los
interlocutores del Menon ya que, tanto Socrates como Menon, saben que lo que se
proponen definir es la virtud, es decir, conocen al menos el nombre de lo buscado, y tras
la conversacion eléntica, saben lo que la virtud no es. El segundo término (M2),
cuestiona la posibilidad de finalizar una investigacion, en caso de que ésta pueda ser
iniciada.’

El desafio de Menon es reformulado por Sécrates del siguiente modo:

(Ves cuan eristico (hos eristikon) es el discurso que introduces, de que para
un hombre no es posible investigar lo que sabe ni lo que no sabe?
Ciertamente, (S1) no investigaria lo que sabe —pues lo sabe, entonces no le
es necesaria ninguna investigacion- (S2) ni lo que no sabe —pues no sabe lo
que debera investigar- (Mendn, 80¢).

La reformulacion socratica presenta algunas diferencias con respecto a la formulacion
de Menodn. Socrates repite el primer término del desafio de Men6én (M1) -que no se
puede investigar lo que no se sabe- y rechaza ademas la posibilidad de que se pueda
investigar lo que se sabe.

En Eutidemo, 275d-277c los hermanos Eutidemo y Dionisodoro, que pertenecen
al grupo megarico (L. A. Dorion, 2000), formulan paradojas similares con el objetivo de
mostrar que afirmar que aprenden los que saben o que aprenden los que ignoran, y que

se aprende lo que se sabe o lo que se ignora, lleva a contradicciones que anulan todas las

7 Para las dos lecturas posibles del segundo término (M2), véase D. Scott, 2005: 76-77.
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posibilidades (Eutidemo, 275d-277d).* En RS 4, 165b y 166a Aristoteles cita estas
paradojas y denuncia que funcionan en base a la homonimia del término ‘aprender’.’

La calificacion por parte de Sécrates del discurso de Mendn como ‘eristico’ y la
semejanza estructural que hay entre la paradoja de Menon, las del Eutidemo y las de RS
abonan nuestra hipotesis sobre las referencias a la eristica en el Menon.

Nos interesa especialmente analizar el rol que cumple la enunciacion de esta
paradoja en el marco de la conversacion entre Sdcrates y Mendn. Tal enunciacion puede
ser entendida como un desafio motivado genuinamente (A. Nehamas, 1985: 1-2) o
como una estrategia para abatir de modo fraudulento a Sécrates (D. Scott, 2005: 81).
Aunque constituya un desafio digno de aceptar contra el cual Sdcrates “lucharia con el
discurso y con la accion” (Menon 86b-c), nos inclinamos mas bien por la segunda
posibilidad mencionada."” Como ya indicamos, todas las respuestas que dio Menoén a la
pregunta sobre la virtud fueron repetidas de otros de quienes alguna vez las habia
escuchado.'' La paradoja también es la repeticion de una formula aprendida de memoria
que garantiza la victoria en las discusiones y es esgrimida por Mendn persiguiendo el

objetivo de ganarle a Sécrates la discusion.
I1I. Conclusion
En el Menon la eristica es presentada como una practica que procede sin acuerdos con el

interlocutor y a través de la utilizacién de un ntimero de paradojas que, en cualquier

contexto dialéctico, garantizan la victoria. La conversacion entre Menén y Socrates

¥ Para un completo analisis de estas paradojas, constltese C. Marsico y H. Inverso, 2009: 28-31.
Aristoteles reproduce alguna de estas formulaciones del Eutidemo en RS 4, 165b y 166a.

? La solucion ya se encuentra en Eutidemo, 277¢-278b.

' Para Platén estas paradojas constituyen un desafio epistemologico no desestimable y es por esta razon
que despliega en el Menon una serie de complejos recursos para desactivarlas. Estos recursos son, en
primer lugar, la afirmacion de la inmortalidad del alma y de que todo conocimiento es un recuerdo de las
cosas que el alma, por ser inmortal, alguna vez vio (Menon, 81a-d6); en segundo lugar, la prueba con el
esclavo que le permite a Sdcrates mostrarle a Mendn que efectivamente es posible conocer y, por ultimo,
la distincion entre niveles gnoseoldgicos, a partir de la cual es posible diferenciar opiniones verdaderas y
falsas, conocimiento e ignorancia, a la luz de los cuales se puede reinterpretar el significado de los
términos ‘saber’ y ‘no saber’ con que se formula la paradoja (Mendn, 96d5-98¢3).

"' Véase pag. 4 supra.
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muestra que la apelacion a estas formulas aprendidas memoristicamente no garantiza la
victoria dialéctica.
Aristoteles presenta una critica similar al aprendizaje memoristico de formulas en

RS 34, 183b36-184a8:

La educaciéon con respecto a los argumentos eristicos (peri tous eristikotis
logous), que estaba a cargo de los que eran contratados, era algo semejante a
la ocupacion de Gorgias, pues unos les daban para aprender argumentos
retoricos (retorikous) y otros, argumentos habiles en plantear preguntas
(erotetikous). A causa de esto, para los que aprendian de ellos la instruccion
era rapida, pero carecia de técnica (dtechnos), pues éstos al no dar la técnica,
sino lo que se desprende de ella, asumian que estaban ensefiando, del mismo
modo que si alguien, afirmando que transmitira el conocimiento sobre como
no lastimarse los pies, no ensefiara ni lo relativo a la zapateria ni de donde
podran ser procuradas tales cosas, sino que diera muchos tipos de zapatos de
toda clase.

Segun Aristoteles, asi como Gorgias no contribuy6 al desarrollo de la téchne retorica, ya
que soélo hacia a sus alumnos aprender de memoria los resultados de una técnica, de
igual modo actuaban los eristicos en el ambito de la dialéctica."

En el Menon, por oposicion a la eristica, el élenchos socratico es presentado como
una practica que demanda que el interlocutor responda apelando a argumentos
elaborados por ¢l mismo, en el marco de una discusion concreta, sin apelar a las

opiniones ajenas ni a formulas aprendidas de otros.

'2 Podriamos aventurar que este pasaje no abona una relacion entre RS y el Gorgias de Platén, como
tradicionalmente se ha sostenido, sino entre RS y el Menon. Aristoteles podria explicitar alli una
vinculacion entre el desarrollo de la retdrica y la dialéctica con respecto a la practica gorgiana y eristica
que Platon insinué en el Mendn. Quien sostiene que el pasaje de RS refiere al Gorgias es Natali, C (1986).
Dorion, L. A (1995: 203 y notas 477 y 478 ad loc) sblo sefiala que no hay evidencia textual para
fundamentar esta referencia.
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