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DE HEIDEGGER A LEVINAS. UNA REDEFINICION
DE LA FACTICIDAD DEL DASEIN: DEL CUIDADO
DE S/ AL CUIDADO DEL OTRO

Belén Maria Locatelli / Universidad Nacional de General Sarmiento

I. La relevancia de la pregunta por el hombre en el proyecto de la ontologia fundamental.

Hombre®, como muchas otras palabras, refleja la acumulacién de “capas de sentido” a lo largo
de la historia: Hombre como animal civico, racional, religioso, simbdlico..Todos estos
pensamientos acerca de lo que somos parten de considerar al Hombre como un ente y han
olvidado lo esencial, dice Heidegger, que el Hombre, en tanto tal, se caracteriza por su relacién
esencial con su propio ser. El Hombre es éntico en este sentido pero ademas, en la medida en
la que comprende su propio ser -y que en eso consiste el ser del Hombre-, es también
ontoldgico. Para el Hombre, ek-sistir® es estar fuera de si en relacién consigo mismo, y es en
ese ek-sistir donde lleva a cabo (donde consuma), su referencia al ser. Para hablar de Hombre,
seglin Heidegger, hay que partir de su modo de ser dntico-ontoldgico, porque no puede
hablarse del Hombre como un ente y explicarlo por la relacion de causa-efecto. El hombre es
un ente ontolégico, un ente que habita lo posible (es constantemente posible pero su
posibilidad tiene sentido sabiendo que va a ser cerrada con la muerte), que tiene que asumir
su pasado, tomar decisiones y ser constantemente como algo nunca terminado: ese modo de
ser del hombre no es el modo de ser de ningun otro ente déntico. La cuestion central del
pensamiento en Heidegger es la del sentido del ser, y se apoya sobre la distincidon entre el

plano éntico del ente y el plano ontoldgico del ser. (Cf. Heidegger, 1997)

En esta concepcion heideggeriana, el problema del ser esta fuera del ambito de la
razon (hay una comprension pre-ontoldgica, una precomprension), en tanto el dasein (el-aqui-
del-ser) sabe lo que es ser porque lo esta siendo. Heidegger no busca una definicién de “ser”,

porque considera que las definiciones sirven para las cosas, sirven para aquello que puede ser

1 . ™ , , . . s .
En este trabajo se utilizard la “H” mayuscula para hacer referencia al Hombre en sentido genérico y
antropoldgico.

2 Heidegger usa el sentido etimoldgico de la palabra.



| Jornadas de Estudiantes del Departamento de Filosofia 2011

subsumido bajo un género superior y establecer una diferencia cientifica y no se puede hacer
lo mismo con este verbo, porque es el que domina la posibilidad del lenguaje y también del

. 3
pensamiento”.

El dasein es proyecto arrojado que se comprende, es un ente ontoldgico cuyo modo de
ser consiste en estar en relacidn con su propio ser, que se comprende a si mismo a partir de su

poder ser, asumiendo en cada instante su haber sido.

|Il

El verdadero pensar no se apoya (no puede) en el razonar, en el “calcular”. En el
planteo heideggeriano la comprension del si mismo se experimenta porque a diferencia de
otros planteos cientificos, su pregunta por el ser no requiere una respuesta ldgica. Por eso

Heidegger va a plantear una “hermenéutica de la facticidad”.*

En la perspectiva heideggeriana la metafisica es la que concreta el olvido del ser. Y la
propuesta es un “antihumanismo”, es pensar al hombre de otro modo. Para Heidegger sera el
ente privilegiado por su relacién con el ser, porque es el ente que “tiene tiempo” ademas de
“estar en el tiempo”. Y rechaza todo intento de antropologia y de humanismos porque
objetivizan al Hombre, mientras el Hombre no se puede categorizar ni comprender
extrinsecamente. Y por otra parte piensa al dasein como un acontecimiento temporal,
poniendo en cuestion la relacién del ser con el tiempo. {Qué es el ser? Si tiene algun lugar la
pregunta por el Hombre es en funciéon a esta pregunta. Porque Heidegger encuentra al
Hombre como un ente privilegiado que se pregunta por el ser y por eso también el Unico que
puede responderla: ser un Hombre es comprender al ser. Al dasein “le va su ser” porque
comprenderse es comprender asi el ser, su modo de existencia. El ser no se identifica con
ningun otro ser, sin embargo es, en el tiempo. Ser y tiempo no pueden pensarse como

”

escindidos sino que “son”:

o“.on

en Ser y Tiempo el “y” es una relacion de inherencia. (Cf.

Heidegger, 1997)

El dasein estd arrojado, esta atado a la existencia como posibilidad. Su modo de existir

es la comprension de su propia existencia. Comprensién que es su dimensidn mas originaria:

3 . . . . P .
En Heidegger el lenguaje y el pensar designan un mismo ambito. Por eso la palabra “ser” no puede ser
desterrada.

* Se intentara ahondar en este concepto en el punto 2 de este trabajo.
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no se puede ser sino comprensiéon. Comprensién ontolégica del dasein que es su vida misma:

es a partir de la ontologia que el Hombre comprende su modo de ser auténtico (e inauténtico).

Il. La Hermenéutica de la facticidad’

El dasein esta arrojado “en medio” de sus posibilidades. Y no tiene otra opcidén que elegir. Ese
adelantarse a sus propias posibilidades no lo desata de la fatalidad del estar arrojado porque

no tiene otra alternativa: el dasein es obligacién de ser, “tiene que ser”. (Cf. Heidegger, 1997)

El ser es acaecer, es acontecimiento temporal y se trasciende pero no en la

IH

trascendencia de la objetivacion sino en el “ir a la existencia pero siendo”. El dasein no puede
ser el fundamento de su propia existencia, y eso es su facticidad: no es necesario en sentido
ontoldgico porque no esta en su esencia la necesidad de ser, pero si esta en su esencia su
existencia. Y como la existencia es un “salir” el dasein no es su fundamento. Su modo de existir
consiste en “estar siéndose”, y su modo de acontecer es temporal. El “aqui del ser” no implica

un lugar geografico sino la posibilidad de toda geografia. El aqui es el lugar que ocupa el

dasein: por el dasein el ser tiene un aqui, un mundo, actualidad. El dasein esta aqui para ser.

Comprender la existencia es a su vez realizar la existencia. Comprenderse es tomarse a
cuidado: lo que es util para el cuidado es lo que el dasein adopta, ya que los objetos
conforman una “cadena de remisiones”, donde este encadenamiento remisional es en funcién
de una obra, donde al final de esa cadena esta el dasein y por eso es, en Ultima instancia, quien
produce la remisionalidad, porque es su finalidad, ya que le sirve para el cuidado de su propia

. . sei1 6
existencia: es un util.

El dasein (el-ahi-del-ser) no tiene “ahi” si no es bajo la forma de la comprensidn, que es
la consumacion o el hecho mismo de la condicién de arrojado. El “ahi” es un hecho, un factum

gue se comprende en la carga de “tener que ser”, que es la finitud, la facticidad del dasein.

> Se entiende que la “hermenéutica de la facticidad” consiste en describir o posicionar la descripcidn
filosofica en el desarrollo concreto de una disposicion afectiva para descubrir cual es el sentido
ontoldgico de esa facticidad. El objetivo es esclarecer la facticidad humana que para Heidegger es la
finitud.

6 .. . . . . 4, .
Lo que queda fuera de la cadena de remisiones es objeto de la ciencia o pieza de museo, en términos
de Heidegger.
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Ill

El dasein es trascendencia que no es la de la objetivacién sino que es el “ir a la

III

existencia” pero siendo. El dasein es trascendencia porque trasciende el “estar ahi” estatico de
las cosas y de los entes. Huye de su propia condicion de ser (finito) en el mundo, de su
condicion de apertura al mundo. Es trascendencia en el propio acontecimiento de existir, que
implica un salto ontolégico, donde el dasein se comprende dntica y ontolégicamente en su
existencia, en un pasaje a un modo de existir auténtico, en una posibilidad de comprender al

ser. En sentido estricto, el dasein no se relaciona con el ser porque no puede escindirse del

hecho de ser. La comprensién entonces es cuidado o preocupacion por la propia existencia.

Pero para Levinas esta hermenéutica de la facticidad no puede estar limitada a ser el
fundamento del Hombre, porque si bien el Hombre esta transido por esta finitud, lo que lo
hace especificamente humano, lo propio del Hombre, es una “sed de infinitud” que sera
traducida en un planteo filoséfico sobre la relacidn interpersonal que sera la trascendencia

absoluta, que sera un “no todavia” pero no como la muerte propia sino la del Otro.

lll. De Heidegger a Levinas. Una redefinicidn de la facticidad del dasein: del cuidado de si al

cuidado del Otro.

Si lo propio del Hombre es el reconocimiento de la facticidad humana para Heidegger, para
Levinas es al revés: el Hombre carga con la finitud pero la humanidad no se resuelve con el
reconocimiento de la propia finitud. El sujeto, la subjetividad, no se remitira a si mismo (en
tanto identificacion/unicidad), sino que la subjetividad serd constituida, consolidada en
relacion con lo otro como aquello que trasciende al yo y resulta inabarcable para el yo: el otro
gue lo trasciende como lo absolutamente Otro. Levinas sefiala que el Hombre puede ser un “si
mismo” en tanto esta en relacidon con una trascendencia insuperable que se traduce en una

“responsabilidad pre-originaria” hacia y para el Otro.

Heidegger afirma su “antihumanismo” en la critica a un humanismo arraigado en una
metafisica de la subjetividad, en un olvido del ser por el predominio del sujeto donde el
Hombre se ve sumido al desarrollo de la técnica. La muerte es futuro, es imprevisible pero lo
mds cierto y auténtico a la vez.” Para Levinas un verdadero futuro no se reduce a proyecto, a

una representacion que podemos tener del futuro, ya que la muerte a veces pierde su caracter

7 . .. . .
Porque nadie puede “vivir mi propia muerte”.
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de imprevisibilidad, y sin ser mas un fin para los medios es sdlo un medio para ciertos fines.
(Cf. Levinas, 2001) Y Levinas contrapone a esta concepcién de Hombre como conciencia de si®,
una conciencia que no se cierra a si misma, que no es una mera presencia de si a si sino que
esta fisurada, abierta hacia lo Otro. Lo que esta puesto en cuestion es la conciencia de si como
todo fundamento, porque la conciencia no puede ser presencia plena para si misma. “HAY”
algo mas. (Cf. Levinas, 1999) La inconsecuencia del antihumanismo® es que, habiendo criticado

III

la esencia del Hombre y sus fundamentos, repite el “problema” en tanto el Hombre esta al
servicio de un sistema, aunque, no obstante eso, el Hombre conserva su lugar de privilegio.

Dice Levinas:

La ontologia heideggeriana subordina la relacidon con el Otro a la relacion
con el Neutro que es el Ser y, por ello, sigue exaltando la voluntad de
poder, de la que sdlo el Préjimo puede socavar la legitimidad y perturbar la
buena conciencia.(Levinas, 2005: 244)

Levinas propone un humanismo que es anterior a la conciencia —en tanto ella misma
en relacién con lo sensible se constituye como respuesta-, que es pre-original en ese sentido,
porque se origina en el terreno de la representacion sin el concurso (todavia) de la conciencia
pero concerniente a ella porque, de alguna manera, “le llama la atencién”. En términos
heideggerianos, su instante de acaecimiento no es el presente de la representacion sino que es
anterior. Es andrquico, dice Levinas, porque su origen no esta en la conciencia. Y la prueba es
la “presencia plena” de aquello que se da, y la posibilidad del sujeto de no ser solamente un

organo de visibilidad.

En una pasividad de recibir, donde todo es recibir, Levinas encuentra un fundamento
de conocimiento, la “revelacion”: comprender al Hombre no sélo como conciencia sino

también como sensibilidad (anterior a la conciencia).

La alteridad del objeto es relativa, porque la extrafieza de la cosa termina

transformandose como una expresién de lo que la conciencia hace de ella. Para Heidegger

®la palabra “conciencia” en Levinas no es algo derivado, no es mero devenir. Es accidn, es el acto “de
ponerse” de si a si. Es libertad porque no tiene limites externos, es una confirmaciéon del si mismo. Es
“nacimiento del sujeto” en tanto es algo que viene a si mismo desde si mismo, por eso es comienzo
absoluto. Es presente por su presencia de si a si y por ser el presente de la representacion.

9 . .
En tanto la empresa heideggeriana: el Hombre como la “casa del ser” donde el ser se hace presente a
través del lenguaje.
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conocer el mundo es YA ocuparse por el ser porque todas las actividades del Hombre son
“ocuparse” del ser; la filosofia de Heidegger retrocede a la condicion de arrojado del dasein y
encuentra alli un sentido a lo que —sin poder escapar- es. Para Levinas el acto de conocer es
una “alterofagia”, un fagocitarse lo otro. Para Levinas lo esencialmente humano es refractario
a los actos de conocimiento (no sélo anterior). Si el rostro puede hablar es porque hay una
sensibilidad que lo escucha sin necesidad de pasar por la “evidencia” de la conciencia. Si hay
un rostro que puede expresar algo es que hay un Otro que es susceptible a esa expresion. Y
esa susceptibilidad/comprension/escucha que logra diferenciar ese llamado es la propia
afectividad (no la conciencia). Las “cosas” no son tales si no se muestran antes al Hombre en su
verbalidad®. El Hombre es eso en primera instancia, inserto en esta totalidad de las cosas, en

ese “HAY”. (Cf. Levinas, 1999) Levinas se pregunta:

¢De qué modo, sin embargo, ser y tiempo entrarian en quiebra para que
aflore la subjetividad en su esencia en el punto de ruptura, el cual todavia
es temporal y donde se pasa mas alld del ser? ¢Acaso la quiebra y el
afloramiento no duran, no surgen en el ser? (Levinas, 2003: 52)

Lo que no se deja reducir a ningln enunciado de conocimiento es lo absolutamente
Otro. La relacion con el rostro no es ontoldgica, porque no se es conciente ni se puede conocer
lo que se esta percibiendo, pero que permite al Hombre “desatar el nudo ontoldgico” de esa
eternidad en la que esta sumido, porque ese Otro le introduce tiempo. Tiempo que también es
distancia porque entre uno mismo y su mismidad aparece el tiempo, del otro. Lo

verdaderamente Otro no se deja “ontologizar”, y eso es lo que ofrece un rostro.

...la preminencia del Ser respecto al ente (...) consuman la afirmacion de
una tradicion donde el Mismo domina al Otro, donde la libertad —aln
idéntica a la razon- precede a la justicia. ¢ No consiste ésta en poner antes
de las obligaciones para con uno mismo la obligacién para con el Otro, en
poner al Otro antes que el Mismo? (Levinas, 2003: 245).

El rostro expresa una carencia porque se muestra fuera de cualquier marco

conceptual, sin la apoyatura de los conceptos. Remite a la experiencia humana de la

10 . , , . ..
“Son siendo” y asi “se muestran”, y asi las ve/percibe el Hombre en su afectividad antes de tener
conciencia de ellas.
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materialidad de lo elemental desnuda en la ausencia de formas, de escudos y también del
tiempo. La imposibilidad de abolir todo el aparecer es lo insoportable de la existencia del
hombre, el no poder deshacerse del “HAY” que lleva puesto. (Cf. Levinas, 1999: 91)" La

“

existencia es dolorosa, es un esfuerzo que se expresa en la nausea, porque “..revela la
presencia del ser en toda su impotencia.” “La naturaleza de la nausea (...) no es nada mas que
su presencia, nada mas que la impotencia de salir de esta presencia.”(Levinas, 1999: 106-107)
No hay manera de salir del ser. El horror es el encierro en si mismo, donde el Hombre no
puede dejarse atras, no puede salir de su encadenamiento y “la evasidn es la necesidad de salir
de uno mismo, es decir, de romper el encadenamiento mds radical, mds irremisible, el hecho

de que el yo es uno mismo.”(Levinas, 1999: 83) Lo Unico que salva al existente es la irrupcién

del Otro, y eso es lo verdaderamente humano.

La aparicion del otro ofrece al Hombre tiempo, desata la eternidad en la que esta
sumido. Hay algo en ese otro que se presenta como Otro, como un rostro, que no se deja
reducir a conocimiento y que ademas de dar tiempo, ensefia la separacion, la absoluta
distancia, porque el Otro “se retira” al no poder poseerlo: es la alteridad absoluta, infinita (lo

verdaderamente infinito).

La relacion con el Otro es una relacion de tiempo, de Unico a Unico, de distinto a
distinto™>. El hombre no tiene ante el Otro la soberania que tiene ante las cosas, debe
deponerse a si mismo para ser interpelado por el Otro. Es una relacion con la trascendencia
absoluta, con Otro irreductible que esta mas alla del conocimiento (y “mas aca” de la Etica, por
eso hay responsabilidad). La relacion con el Otro es asimétrica y diacrdnica. Asimétrica, en
tanto el Otro nunca esta en el mismo plano ontoldgico que uno mismo®, y diacrénica en tanto
la responsabilidad para con el Otro es tal, que no sélo se le debe sin retribucién sino que

también se es responsable por su responsabilidad hacia uno mismo.

11 . . s .

“Una necesidad desgarradora es la desesperacion de una muerte que no llega”. (Levinas, 1999: 91).
12 .y .. .

La relacién de conocimiento es igualar.

13 . e s . . . . .
El Otro oscila entre ser “el amo” de la relacidn intersubjetiva, y “el indigente”.
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IV. La responsabilidad anarquica como la dimensién de lo humano mas alla de la ontologia.

En la desesperacién de la existencia, ser es finitud, y lo que trasciende al hombre es el Otro,
gue lo salva de esta existencia. La responsabilidad es el vinculo con lo absolutamente otro. Ese
Otro que es trascendencia, que es refractario a las posibilidades de la representacion, no
puede transformarse en un objeto. En el plano del conocimiento las cosas se vuelven una
expresién/objeto de la conciencia, se hacen propias, pero lo absolutamente otro es aquello
inaprensible, que no se puede hacer propio. La responsabilidad, en tanto vinculo con ese Otro,
no es un ejercicio de la conciencia sino expresion de la sensibilidad.** Responsabilidad que es la
ipseidad misma del yo, es la que lo hace un si mismo, es el fundamento o un modo concreto en
el que se construye/constituye la unidad de la sensibilidad. Es mas “pasiva que toda pasividad”
en tanto no se elige: es constitutiva (también es facticidad). Es susceptibilidad constitutiva y es
sensibilidad desnuda (carente de formas, de escudos) en tanto exposicidon que no recibe (no es
recepcién) sino que es afectada por lo dado. Pero al ser en relacidn con los otros, con el Otro,
tiene también un sentido ético. La sensibilidad deviene en responsabilidad, pero como esta
sensibilidad no viene por la conciencia sino que es constitutiva y no se elige, no se proyecta
sino que se padece. “Lo inefable o lo incomunicable de la interioridad (..) es una

responsabilidad, anterior a la libertad.” (Levinas 2006: 99)

La pasividad pre-original que plantea Levinas, como constitutiva de la receptividad del
Hombre, es pre-originaria, es mas antigua que el logos, y es anarquica en una anarquia de la
sensibilidad como lo propio del Hombre, rehén del Otro. Sélo lo que lo trasciende lo puede
sacar de si. El Otro le da tiempo, pero no de la conciencia sino verdadero. Ese Otro se rebela
ante la propia soberania en el plano de la conciencia, y esa rebelién es un “llamado”, una
exigencia: jno mataras!, porque asesinar significa traducir esa alteridad del otro a cosa,

reducirlo a conocimiento.

En tanto humano, no hay forma de alcanzar al Otro. La Etica es una experiencia con
ese otro desde la diferencia, es una relacién de separacidn absoluta donde se reconoce al otro
como Otro. La relacién del Hombre con el mundo es ontoldgica, lo humano no tiene lugar alli,

lo humano esta en la diferencia que es trascendencia.

14 aleps . ez .. . . . P . P
La sensibilidad es la exposicidn al otro. No en la pasividad de la inercia sino mucho mas pasiva aun: en
un ofrecerse sin reservay sin encontrar proteccion ninguna.
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Pero el Yo, vuelto a un Si, responsable a pesar de si, (...) introduce en el ser
un sentido. No puede haber mas sentido en el ser que el que no se mide en
el ser. La muerte vuelve insensata toda la preocupacién que el Yo quisiera
tomar por su existencia y su destino.” “Pero la responsabilidad pre-original
por el otro no se mide en el ser, no esta precedida de una decision y la
muerte no puede reducirla al absurdo. Es a pesar mio que el Otro me
concierne. A partir de la responsabilidad (...) a partir de lo an-arquico, el yo
vuelto a si, responsable del Otro —es decir rehén de todos-(...) soy, al fin de
cuentas y desde el comienzo, responsable. (Levinas, 2006: 109-110)

Ni la soledad ni la muerte son experiencias fundamentales, no definen la ontologia. El
ser no se mide por la angustia, ni por la soledad, ni por la muerte. Levinas tiene otra ontologia
donde el ser es el punto de partida del que hay que salir, pero que hay que abandonar para
poder ser, en el Otro. La apertura hacia el Otro es sin retorno, para un tiempo que no es el
propio. Lo otro es otro modo de ser, es alteridad absoluta, irreductible y trascendente.
Humano es aquel que no sélo se arranca del HAY sino que se depone ante el otro. La
responsabilidad es deponerse y eso es lo humano. El Hombre no puede evitar conocer, pero
eso no es lo que lo hace “humano”; es en la relacién con otro rostro, cara a cara, en la Etica,

donde se juega lo auténticamente humano.

El rostro es pura exposicién, pura entrega, pura susceptibilidad, es una indefeccién
absoluta que a su vez esta determinada por la materialidad. Ante el otro se esta ante lo Otro:
el rostro pone al Hombre ante lo Otro y lo sujeta, lo transforma en un sujeto, lo hace humano.

La subjetividad esta definida por el Otro, y la humanidad también, dice Levinas.
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