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IMPERSONAL, PERO INMANENTE: NOTA SOBRE
LA PRESENCIA DE [A TRASCENDENCIA DEL
EGO EN ALGUNOS ESCRITOS DE G. DELEUZE

Jorge Nicolds Lucero / Universidad de Buenos Aires

L.Introduccion: Sartre, maestro y no profesor

Deleuze califico la presencia de Sartre dentro del mundo académico como un Afuera,
pues €l “jamas dejoé de ser, no un modelo, ni un método ni un ejemplo, sino un poco de
aire puro” dentro del panorama filosofico francés (Deleuze-Parnet, 1996: 19). Esta
calificacién no viene solamente a cuento de un halago por estar siempre al margen de la
figura del intelectual universitario, ni por su constante compromiso politico. La obra de
Sartre también echo raices, claramente explicitas, en muchas de las problematicas y
posiciones abordadas por Deleuze. Un notable ejemplo aparece en El Anti-Edipo, donde
la nocién de grupo-sujeto se construye teniendo presente las ideas de grupo y serie tal

cual Sartre las trabajo en Critica de la razon dialéctica.

Ahora bien, Sartre no so6lo dota a la filosofia deleuzeana de algunas
herramientas. En “El fue mi maestro”, articulo escrito un mes después de que Sartre
rechazara el premio Nobel de Literatura, Deleuze afirmaba con orgullo que la filosofia
sartreana “‘cuestionaba la nocion de representacion, el orden mismo de la
representacion: la filosofia cambiaba de lugar, salia de la esfera del juicio para instalarse
en el mundo mas colorido de lo «prejudicativo», de lo «sub-representativo»” (Deleuze,
2002: 110-111). A pesar de no ocupar las mismas paginas que Spinoza, Nietzsche y
Bergson, Sartre ocupa un lugar relevante para entender la obra de Deleuze, pues es
patente como el aire puro sartreano encauza en el espiritu critico de la filosofia
deleuzeana, y desde el cual propone una diferencia sin concepto que tomara forma,

pocos anos después de este articulo, en Diferencia y Repeticion.

Por ello, creemos indispensable un abordaje de La Trascendencia del Ego y sus
consecuencias dentro del proyecto deleuzeano, dado dicha obra enfatiza ambos aspectos

mencionados: otorga una bateria conceptual notable e influyente; y a su vez, manifiesta
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una exigencia de renovacion de la filosofia. Este pequefio gran texto de Sartre es
mencionado en mds de una ocasion por Deleuze, de maneras breves y aisladas pero
significativas. Alli, Sartre “devuelve a la inmanencia sus derechos” (Deleuze-Guattari,
1991: 49) al entender la consciencia trascendental como impersonal, uno de los
postulados que logran encaminar la comprension mas propia del campo trascendental
virtual como plan(o) de inmanencia no deducido de la representacion empirica, y del
cual derivaremos mas de una consecuencia de pertinencia deleuzeana. Al mismo
tiempo, Deleuze encontrard en el descubrimiento sartreano la necesidad misma de
abandonar las categorias de orden fenomenoldgico (consciencia e intencionalidad) para

encarar ese movimiento genético y creativo que le adjudica al campo trascendental.

Il.La Trascendencia del Ego: relegitimacion del plan(o) de inmanencia

En primer lugar, demos cuenta de las proposiciones principales del texto de Sartre.
Sartre descubre que la consciencia, a nivel trascendental, no tiene ni necesita de
estructura egologica alguna para sostenerse como si misma y unificarse, ya sea este yo
una necesidad logica o de derecho para una consciencia empirica, como ocurre en Kant;
o sea ¢ésta comprendida de manera plenamente factica y existencial, como la otorgada
por la reduccioén fenomenolodgica, en la cual advertimos que la consciencia constituye el
mundo, y en esa constitucion, se inserta en ¢l mediante un yo psicofisico (Moi) como su
modo empirico (Sartre, 1966: 18). De acuerdo con Sartre, es un error creer que este yo
(Moi) tiene un correlato trascendental (Je) que justifica la necesidad de individualidad y
unidad de la consciencia y su experiencia. Al definir la consciencia como
intencionalidad, una fenomenologia puede prescindir de un yo trascendental, pues la
intencionalidad es la trascendencia de la consciencia de si misma, es ex-posicion, ex-
sistencia o exterioridad, mientras que el yo es un productor de interioridad (Ibid.: 21).
La consciencia se unifica a si misma en su fluir temporal a partir de las

intencionalidades trasversales de retencidbn y protension, y esta unificacion es
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condicion de posibilidad de una unidad yoica, y no viceversa'. Es en este sentido que el
campo trascendental debe ser comprendido, fenomenoldgicamente, como impersonal o
sin yo inmanente, “el yo (Je) trascendental no tiene razén de ser” porque no es inherente
a la consciencia, solo ella es inherente a si misma y a ninguna otra cosa, su modo de

existir es ser consciencia de si al ser consciencia de un objeto trascendente (Ibid.: 23-

24).

Esto no significa que la consciencia impersonal no sea subjetiva, sino que
muestra que la unidad del sujeto existente yace en su flujo temporal de vivencias y no
en un polo. De esta manera, la consciencia trascendental impersonal posee en su vivir
mismo un cogito o “pseudo «Cogito»” prerreflexivo en la misma consciencia de lo
trascendente; no hace falta, pues, el encuentro de un yo. Mas auln, el cogifo donde se
pone en juego un “yo pienso” implica una objetivacion de la consciencia trascendental,
y por tanto, una enajenacion de su caracter intencional. El ego es resultante de un acto
de reflexion donde la consciencia se pone a si misma como objeto. En este
posicionamiento, la conciencia reflexionante es la que pone a la otra conciencia como
reflejada. El cogito pre-reflexivo, asi, se vuelve reflejo de una conciencia que en su
arrancamiento reflexivo objetiviza a la primera, siendo la conciencia refllexionante, a la
vez, irreflexiva. De esta manera, el cogito reflexivo se vuelve un cogitatum. El cogito
reflexivo, entonces, no se puede encontrar a si mismo como operacion existencial (Cf.

Ibid.: 32ss).

Asi, el ego queda relegado a la forma de una unidad noematica (i.e., ideal y no
originariamente concreta) con una dimension activa (Je) y una dimension pasiva (Moi).
Esto no significa que el yo quede vaciado de toda significacion y lugar dentro de una
fenomenologia, aun no siendo considerado un fundamento inconmovible. El ego
conforma un tipo particular de trascendente distinto del objeto, pues no es una ‘x vacia’
sobre la que se sostienen estados y acciones, sino el horizonte de éstos sélo separables
por abstraccion. Asimismo, Sartre encuentra que, a partir de su descubrimiento, se le

puede dar un lugar preeminentemente practico al yo, permite que la consciencia no se

' Aqui Sartre lleva al extremo la consideracién que el propio Husserl realiza en el §37 de Meditaciones
Cartesianas.
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encuentre “monstruosamente libre” por la angustia implicada en la apercepcion de su

espontaneidad fatal que otorga la epokhé (Ibid.: 81-84).

Estas conclusiones de la primera obra sartreana desembocan directamente en la
filosofia de Deleuze, algunas de manera expresa. En primer lugar, para Deleuze esta
definicion del campo trascendental es una reivindicacién del inmanentismo. Deleuze
comprende al campo trascendental en la linea iniciada por Sartre, como “una corriente
pura de consciencia a-subjetiva, consciencia prerreflexiva impersonal, duracion
cualitativa de la consciencia sin yo” (Deleuze, 2003: 359). Ahora bien, a diferencia de
Sartre, Deleuze entiende que el campo trascendental condice o exige un plano de
inmanencia, porque es pura inmanencia. Las modalidades de la vida y la existencia
carecen de principios y formas trascendentes que determinan y jerarquizan lo real y las
condiciones de la experiencia real. El plano de inmanencia es la imagen del movimiento
mismo del pensamiento en busca de coincidir con la génesis misma de lo real, el
movimiento donde sus determinaciones y cristalizaciones (conceptos, funciones y
perceptos) surgen y desaparecen, un caos que no es meramente la ausencia de un orden
(Deleuze-Guattari, 1991: 44-45). Deleuze, entonces, entiende por campo trascendental
una pura fuerza sin condicionamiento, pues ella es estructurante, naturante, y no
condicionada. Asi, en lo trascendental “no hay mas que criterios inmanentes, y una
posibilidad de vida se evalta a si misma por los movimientos que traza y por las

intensidades que crea sobre un plano de inmanencia” (Ibid.: 72).

Nos encontramos con un contrasentido, pues Sartre entiende al campo
trascendental como trascendencia, y como dijimos, para Deleuze, Sartre devuelve a la
inmanencia sus derechos, pues concebir lo trascendental como impersonal permite
pensar que la inmanencia es so6lo inmanente a si misma, algo que solo habia logrado
alcanzar la filosofia de Spinoza. Dos razones pueden disolver este contrasentido. Ante

todo, si, de acuerdo con Sartre, solo la consciencia trascendental se limita a si misma,

? Para explicar esta necesidad, Sartre recurre a un caso de P. Janet en Las neurosis: “Una muchacha
casada tenia terror, en cuanto su marido la dejaba sola, de asomarse a la ventana y de interpelar a los
transeuntes al modo de las prostitutas. Ni su pasado, ni su caracter, podrian servir de explicacion a
semejante temor. [...] Ella se encontraba monstruosamente libre y esta libertad vertiginosa se le aparecia
en ocasion de ese gesto que tenia miedo de hacer. Pero este vértigo no es comprensible mas que si la
consciencia se aparece repentinamente a si misma como desbordando infinitamente en sus posibilidades
al yo que de ordinario le sirve de unidad” (Sartre, 1966: 80-81).
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entonces se pega un salto en relacion a otras filosofias trascendentales que, en la
interpretacion deleuzeana, acuciaron un olvido del plano de inmanencia exigiendo que
éste sea inmanente a otro elemento. Descartes y Kant concibieron el plano de
inmanencia como la subjetividad trascendental, y Husserl acentu6 este criterio haciendo
de la inmanencia no sélo inmanente al yo, sino también al objeto intencional y al mundo
intersubjetivo, introduciendo lo trascendente en lo inmanente, y por ende, despegandose
del plano de inmanencia. De hecho, Sartre afirma esta posicion al entender una unidad
inmanente de las consciencia por su temporalidad (Sartre, 1966: 44). Por otra parte, es
menester considerar que Sartre, al considerar que el yo psicofisico no tiene correlato
trascendental, estd distinguiendo indirectamente la trascendencia intencional de la
consciencia trascendental de lo trascendente del yo y del objeto. Esta distincion parece
analitica, pues la consciencia impersonal precisa de lo trascendente, pues es consciencia
de si mediante un objeto (Ibid.: 24, 37); sin embargo, al concebir la unidad de la
consciencia a partir de su fluir temporal mismo y sélo por €l, la distincién deviene de
naturaleza. Con esta diferenciacion, Sartre se despega de aquel olvido del campo
inmanente que lleva al error capital de “concebir lo trascendental a imagen y semejanza
de lo empirico” (Deleuze, 1969: 128), es decir, de subsumir lo trascendental a principios
a los cuales su produccion no se sostiene, subordinando la diferencia al concepto,
arraigando las facultades a un buen sentido y un sentido comun. De este modo, dejando
a la consciencia empirica sin correlato trascendental, Sartre, como Deleuze, escapa a

una concepcion de lo trascendental mediante las estructuras empiricas de la consciencia.

En segundo lugar, el postulado sartreano contribuye a solucionar el estatus del

sentido. En la Logica del sentido, Deleuze distingue el sentido de la significacion, la
. ., . ., . ., 3 .

designacion y la manifestacion en wuna proposicion’. El sentido expresa el
acontecimiento, dado que el acontecimiento no es una cualidad o nota distintiva de un
estado de cosas, no es un predicado. Aparece, en cambio, en el verbo, al referir “no a un
ser, sino a una manera de ser”, es decir, expresa accion y movimiento, es un efecto
incorporal de las relaciones entre los cuerpos, como el ejemplo estoico “el arbol

verdea” (Id.. 1969: 14-15). El sentido es neutro pues no se subordina a clases y

? La designacion es aquello por lo cual una proposicion se refiere a un estado de cosas; la manifestacion,
aquello por la que se enuncian deseos y creencias y se calculan a partir de términos manifestantes (yo, él,
mafiana, a veces); y la significacion, lo que relaciona la proposicién con nociones universales y generales.



| Jornadas de Estudiantes del Departamento de Filosofia 2011

propiedades significadas, ni a un sujeto de enunciacion, ni tampoco asigna identidad,
pertenece al campo de la paradoja, es decir, siempre afirma un doble sentido, coexiste

con el sinsentido efectuando series heterogéneas de sentidos.

De acuerdo con Deleuze, Husserl fue quien mas se acerco a caracterizar al
sentido en su especificidad a partir de lo que denominé expresion del sentido noematico
(Ausdruck)®. La expresion se entiende como la orientacién al sentido noematico por
parte de un pensamiento o un enunciado, “una forma notable que se adapta a cada
«sentido» (al «nucleo» noematico) y lo hace acceder al reino del «Logos»” (Husserl,
1950: 420). El sentido noematico presenta, asi, los caracteres de la neutralidad —su
productividad se agota en el expresar—, no-designabilidad —hay muchos sentidos para un
ndéema— e incorporalidad —sobreviene a las efectuaciones de los estados de cosas—
(Deleuze, 1969: 45)°. Sin embargo, al orientar el sentido noematico a una ‘x vacia’,
Husserl no alcanza la especificidad del sentido, porque vuelve al néema un predicado,
lo pone en coexistencia con un objeto y no con el sinsentido. La génesis del sentido
queda atada a la forma del sentido comun, concibiendo lo trascendental a imagen y
semejanza de lo empirico, continuando con lo que Deleuze llam6 el modelo del

reconocimiento.

(Como se concebiria una génesis o donacion del sentido legitima, desde el
punto de vista deleuzeano? De ninguna otra manera que a partir de un campo
trascendental que responda a las condiciones estipuladas por Sartre en La
Trascendencia del Ego, estableciendo un fundamento disimil respecto de lo que funda:
“un campo trascendental impersonal que no tenga la forma de una consciencia personal
sintética o de una identidad subjetiva, estando el sujeto, al contrario, siempre

constituido” (Deleuze, 1969: 120).

Esta ultima idea nos lleva a un tercer punto atendible. Al descubrimiento de
Sartre, puede otorgarsele un caracter mucho mas empirista que hegeliano o cartesiano —

como podria sugerirse para la ontologia de El ser y la nada (Tejada, 2007: 276-277). Si

4 yoe . . .y , , . . .
Deleuze aqui sigue al propio Sartre, quien también comparé el leckton (significado) estoico con el
néema en La Imaginacion.

Comparacion que es, cuanto minimo, pintoresca, pues Deleuze mismo admite que no tendria en cuenta
el uso que hace Husserl de los términos “sentido” y “significado” (Deleuze, 1969: 32 n. 11).
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el campo trascendental es impersonal, el yo que aparece en el fluir de los
acontecimientos es solo producto del “habito de decir Yo (Je)” (Deleuze-Guattari, 1991:
49), pues ¢l constituye una modificacion de la consciencia, en lugar de ser un sustrato
de modificaciones. Sartre encuentra asi, tal vez sin advertirlo, una potencia renovadora
de la subjetividad, una subjetividad ligada a su propio proceso creativo o vivencial. De
hecho, en varias ocasiones de esta obra, se refiere al proceso espontineo de la
consciencia personal como la unificacion de una pluralidad de consciencias que
reflexivamente se sostienen mediante un yo (las consciencias de mis estados y acciones
pasadas, presentes y futuras). Sartre se habia acercado a una concepcion de procesos de
subjetivacion en esta produccion de la consciencia, y de alguna manera, estuvo en los
umbrales de la filosofia deleuzeana que exige comprender al sentido en una serie de
singularidades preindividuales y antigenerales. No obstante, como veremos, Sartre no

apunto jamas a esto.

II.La Trascendencia del Ego: (el fin de la consciencia?

Ahora bien, de acuerdo con Deleuze, la capacidad que tenian estas conclusiones no
fueron lo suficientemente explotadas por Sartre, por seguir aferrado a la necesidad del
concepto de consciencia. Dos presupuestos, intrinsecos a la nocién de consciencia, le
habrian impedido a Sartre desarrollar todas las consecuencias de un campo

trascendental inmanente: la unidad y la trascendencia.

El concepto de unidad presenta grandes dificultades para la comprension del
campo trascendental. Si el campo trascendental debe ser comprendido mas alla del
campo o representacion empirica, escapa a una unidad conceptual. Los elementos del
campo trascendental componen una multiplicidad pura, esto es, no una relacion entre lo
uno y lo maltiple, sino “una organizacion propia de lo multiple en tanto tal, que no tiene
ninguna necesidad de la unidad para formar un sistema” (Id.. 1968: 236). El campo
trascendental no tiene un centro inmutable, no pierde ni gana dimensiones sino
cambiando de naturaleza, es variacion y génesis continua. A pesar de que Sartre haya

ideado un campo trascendental despersonalizado, este campo personal no deja estar
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individuado, de ser uno a partir del juego de las intencionalidades de la consciencia
absoluta del tiempo (Zeitbewusstein). Asi como Sartre entendia que era innecesaria la
postulacion de un yo trascendental, Deleuze entiende también como innecesaria (y hasta
peligrosa) la idea de una unidad trascendental que, en el caso de Sartre, se corresponde
la unidad del tiempo. Por eso, el campo trascendental, compuesto del plano de
inmanencia y sus multiplicidades, es “una corriente pura a-subjetiva”, no es solo
impersonal, sino también preindividual, un compuesto de singularidades preindividuales
que, en su actualizacion, producen individuaciones y personificaciones sin ser ellas
individuos o personalidades (en esto, la lectura de Simondon es clave). Por esto, si
Sartre queria abandonar la posicion personalista de la consciencia, debia abandonar la
consciencia como medio de comprension del campo trascendental: “una consciencia no
es nada sin sintesis, y no hay sintesis de unificacion sin la forma del Yo [Je] ni el punto
de vista del Yo [Moi]” (Id., 1969: 124). Para Deleuze, por tanto, el descubrimiento

sartreano fue obturado por el mismo Sartre al disponerle la forma de una consciencia.

Por ultimo, el concepto de consciencia intencional tampoco es pertinente para
una explicacion del campo trascendental en tanto que éste estd comprometido con el
concepto de trascendencia. Antes habiamos mencionado una distincion de naturaleza
entre la trascendencia y lo trascendente. Ahora, en un sentido fenomenologico fuerte, la
consciencia no es sino afuera, y el afuera no es sino la consciencia de objeto. El cogito
prerreflexivo justamente no es un ‘yo tengo consciencia de este aula’ sino ‘hay
consciencia de este aula’. Es decir, a pesar de que no haya un yo trascendental, hay un
objeto al que siempre apunta la intencionalidad, la consciencia de si siempre es
consciencia (posicional) de un objeto trascendente, es “una nada que es todo por ser
consciencia los objetos trascendentes” (Ibid.: 74). En este sentido, la consciencia
trascendental impersonal no deja de estar referida a un algo, y por mas que ese algo no
sea un yo sintetizante, vuelve a la inmanencia de la consciencia s6lo expresable a partir
de algo trascendente (Deleuze-Guattari, 1991: 47). Es decir, el primer Sartre no
escaparia a las dificultades de la corriente fenomenologica, dificultades que

corresponden a una introduccion de lo trascendente en lo inmanente el movimiento
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constante de lo trascendental®. Deleuze mismo afirma que el plano de inmanencia
produce el sujeto y el objeto, pero estos son una actualizacion de la virtualidad de lo
inmanente, y no su fundamento. Por eso, en “La inmanencia: una vida”, el ultimo texto
de Deleuze publicado en vida, va renegar de la capacidad del concepto de consciencia

para llevar a cabo un empirismo trascendental, por su compromiso con la trascendencia:

“la relacion del campo trascendental con la consciencia es solamente de
derecho. La consciencia solo se vuelve un hecho si un sujeto es producido al
mismo tiempo que su objeto, ambos fuera del campo y apareciendo como
«trascendentes» [...] Lo trascendente no es lo trascendental. A falta de
consciencia, el campo trascendental se definiria como un puro plano de
inmanencia, puesto que ¢l escapa a toda trascendencia del sujeto y del
objeto” (Deleuze, 2003: 359-360).

No habria que dejar pasar una aclaracidn sobre esta critica. Ciertamente,
Deleuze no parece detallar una gran diferencia entre una trascendencia existencial y una
trascendencia pura, es decir, entre la naturaleza intencional y la conformacion de
estratos o hipostasis trascendentes, lo cual considero que mereceria su atencion en el
texto sartreano —y, al menos, en toda filosofia de la trascendencia de raigambre

heideggeriana.

La trascendencia del Ego, entonces, le permite a Deleuze considerar la
consciencia como Afuera, un paso inicial para que, posteriormente, desarrolle su
experiencia del afuera més alld de toda consciencia (su empirismo trascendental). Asi,
Deleuze encontrd en el primer Sartre a un maestro, que no sélo antecedié su propuesta,
simultdneamente, le marcd qué camino evitar para elucidar del plano de inmanencia:

impersonal, pero inmanente.

% “Husserl concibe la inmanencia como el flujo de la vivencia hacia la subjetividad, pero como toda esa
vivencia pura e incluso salvaje, no pertenece enteramente al yo, es en la no-pertenencia que se reestablece
en el horizonte algo trascendente” (Deleuze-Guattari, 1991: 48).
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