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NOTAS SOBRE LA MILITANCIA Y EL
TERRITORIO: ; EN QUE SE RECONOCE LA
MILITANCIA TERRITORIAL?

Sebastidn Sarobe / Universidad de Buenos Aires

He aqui algunas notas. No mas. S6lo notas. Como en el cuaderno de alguien que
organiza su practica. Como en una lista de recordatorios. Como realizadas en el corto
impase entre el trabajo y el trabajo. No se tratard, pues, de encontrar una respuesta, sino
de recorrer ciertas lineas, de comenzar a delimitar ciertos problemas...Y al fin y al cabo,

creemos que de eso se trata: intentar pensar las practicas y practicar el pensamiento.

I. (En qué se reconoce la politica? Sobre los problemas, las demandas y las

soluciones.

La politica es una actividad eminentemente productiva. Se trata de producir soluciones
para problemas sociales. Sin embargo, ni los problemas estan “dados completamente
hechos [ni] desaparecen en las respuestas o la solucion.” (Deleuze, 2002: .242) Es
decir, el problema debe hacerse, configurarse, pero ;coémo se hace un problema? Hacer
el problema es reconocer la configuraciéon de sus singularidades, las partes que lo
componen, las intensidades que lo atraviesan, las extensiones en las que se expresa.
Pero tal vez el verbo reconocer no es el mas adecuado. Hacer el problema es hacerse en
¢l, problematizandose uno, transitar esas conexiones dando lugar a que algo se produzca
a partir de €l.

Toda solucién “remite a un problema, a unos problemas sin los cuales careceria
de sentido, y que a su vez sdlo pueden ser despejados o comprendidos a medida que se
vayan solucionando” (Deleuze y Guattari, 1993: 22). Es decir, el problema se configura
en su resolucion pero no se identifica con ella, transitar el problema es el proceso de
solucionarlo, sin que la solucion se identifique nunca con él. El problema no esta
presupuesto en la practica sino que se desarrolla en ella. No hay un “siempre el mismo

problema” porque no hay siempre una misma practica.
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Se nos hace creer que los problemas son completamente hechos y que
desaparecen en las respuestas o la solucidn; bajo ese doble aspecto, ya
no pueden ser sino fantasmas. Se nos hace creer que la actividad de
pensar, y también lo verdadero y lo falso en relacion con esa actividad,
so6lo comienzan con la busqueda de soluciones, s6lo conciernen a las
soluciones. (Deleuze, 2002: 242)

Por eso uno de los mayores peligros que acechan al militante es el fantasma:
problemas que vienen de no se sabe donde pero ya estdn ahi siempre condicionando
nuestra practica, fijando horizontes que muchas veces ni existen. El fantasma en el
estrado dictamina: “ese de por alli es el culpable” y el problema escondido detras suyo
rie mientras ve como la multitud desbocada intenta ajusticiar al falso problema mientras
este se le desvanece entre las manos.

El problema (problema de problemas) es inagotable: no hay problema que se
solucione completamente porque la solucion es siempre problematica y a su vez porque
nunca accedemos a ¢l de modo inmediato y completo. Un problema no es nunca
abstracto; sera mas universal o mas particular pero no abstracto.

A su vez, los problemas tienen puntos comunes entre si, momentos y lugares en
los que se yuxtaponen, se implican y se componen. Un problema puede subsumir
siempre a otros, aunque la suma de estos no resulte en el primero. De aqui nuevamente,
la condicion problematica de la politica en si misma. Nunca “la solucién”, nunca “la
liberacion”, nunca “la verdadera y unica revolucion”.! Solo queda configurar los

problemas e experimentar soluciones y ver que resulta.

I1. ;En qué se reconoce el territorio? Sobre la organizacion del espacio.

En Mil Mesetas Deleuze y Guattari desarrollan dos conceptos que nos seran utiles para
pensar lo territorial: los conceptos de espacio liso y espacio estriado. Al primero, al liso,
le corresponde la velocidad, la indeterminacion, la fuga, la heterogeneidad total, la
infinita implicacion, la contraccion, la problematizacion. El segundo, el estriado, se
define por la gravedad, la detencion, la segmentariedad, por la subordinacion del
movimiento a puntos sefialados y por la organizacion y centralizacion de los flujos

alrededor de dichos puntos.

! Solucionar el problema por completo significa morir por detencion total. No crear los problemas

es no haber nacido.
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Pero, inmediatamente, no cesan de recordarnos: ni el uno ni el otro, sino el
constante deslizarse que inserta a uno en el otro y desarrolla al otro en el uno. “Los dos
espacios solo existen de hecho gracias a las combinaciones entre ambos: el espacio liso
no cesa de ser traducido, transvasado a un espacio estriado; y el espacio estriado es
constantemente restituido, devuelto a un espacio liso” (Deleuze y Guattari. 2006: 484).
De aqui se sigue un consejo: toda desterritorializacion y todo proceso de alisado del
espacio, requieren dosis de prudencia; “no la sabiduria, sino la prudencia como dosis,
como regla inmanente a la experimentacion: inyecciones de prudencia” (Deleuze, 2006:

152). No es en absoluto deseable (ni posible) el puro espacio liso.

No veo vida posible sin conjuntos molares. Una vez mas, el asunto
nunca ha sido decir: ‘hagan saltar la segmentariedad dura y seran
felices’. En absoluto, reventariamos todos. El organismo o la
organizacion del cuerpo es una organizacion molar. Estardn muertos y es
todo (Deleuze, 2005: 308).

A su vez, la absoluta territorializacion o el espacio absolutamente estriado
significan la muerte por endurecimiento, por sobredeterminacion, por estabilidad: nada
nuevo, ningun potencial por actualizar, ningun devenir posible.

Ahora bien, estriar el espacio no es sino el trabajo de diferenciar y configurar los
problemas en su especificidad, es hacer el territorio sobre el que se milita, es el
proceso de recortar, marcar y modular el espacio.

Creemos que pensar la militancia en términos meramente espaciales, sin
construir territorios, es confundir todo con todo. Todo los problemas son iguales o, lo
que es lo mismo, hay un solo, inico y cadtico problema al que hay que dar solucion. La
militancia del espacio, al fin y al cabo, actia de la misma manera en un barrio, una
fabrica, una universidad, un sindicato: siempre la misma lectura, las mismas consignas.
Esta forma de militancia no conoce el trabajo, la mediacion: todo es mera guerra, fiesta,
consumo o demanda; antiproduccion que no viene de ni se continua en un momento de

produccion.

Cabe preguntarse ahora ;Qué relacion hay entre el territorio y el Estado? El
Estado es el gran aparato de jerarquizacion en la inmanencia. En términos generales (y

por eso siempre imprecisos) diriamos que todo, desde nuestra desde la materia hasta la
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percepcion, del individuo al campo social se haya atravesado por, o mejor, en
resonancia con una instancia de estatalidad. El Estado como campo de organizacion y
organicidad, como aquello que distribuye los espacios a ocupar, estriandolos,
construyendo territorios; aquello que detiene o ralentiza el puro devenir acontecimental
y situacional para darle una profundidad, un anclaje, un perpetuarse en el tiempo y un
peso (de ahi que el Estado sea la gravedad). A su vez, es la maquina de inscripcion y
registro, aquella que posibilita el relato, que permite modular el murmullo, los gritos y
los cantos de la guerra y de la fiesta.

A su vez encontramos una Maquina de Guerra que, contraponiéndose al Estado,
produce y habita en lo liso, si es que el espacio absolutamente liso se puede habitar. La
Maquina de Guerra es la expresion politica del problema y el devenir, el Estado de la
solucion y el territorio, siempre y cuando se entienda que ninguno es inseparable del

otro ni capaz de darse sin el otro.

I1I. ;En qué se reconoce la militancia? Entre el Estado y la Maquina de Guerra.

Entre los problemas y las soluciones, entre los territorios y el espacio liso, entre el
Estado y las Méaquinas de Guerra que a €l se acoplan y que ¢l no deja de capturar: he alli
la militancia.

Si el Estado es la jerarquizacion, la determinacion, la organizacion, la militancia
es la forma bajo la cual el Estado jerarquiza, determina y organiza la Maquina de
Guerra. Si la Maquina de Guerra es lo indeterminado, la des-organizacion, la militancia
es la mediacion gracias a la cual la MdeG desorganiza al Estado y lo abre a lo
indeterminado, al devenir.

La militancia territorial seria entonces esa gloriosa mediacion que permite
determinar lo indeterminado, reconociendo las singularidades que lo conforman, y
configurar los problemas para solucionarlos.

El Estado sin militancia es una maquinaria vacia de ordenamiento. El territorio
sin Estado no sera mas que un espacio indeterminado, en el que se hace imposible el

trabajo.

Veamos la organizacion de la militancia territorial tal como la entendemos. Sin
duda es un movimiento que implica alguna forma de jerarquizacion, algunos elementos

se hallan en una posicion de mas capacidad que otros. Se trata de un movimiento
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transversal (Deleuze, 1995, p. 143). Esto es asi porque la politica no se juega solo en el
campo de lo posible sino que el continuo pendular entre lo actual y lo virtual. No
podemos negar la realidad sin considerar como de hecho se encuentra y sin conectar con
ella tal como esta para cambiar la forma de produccion de deseo. Un grupo de anti-
psiquiatria no niega los lugares que ocupan el médico, el enfermero y el enfermo pero
los toma para componerlos de una manera nueva, conformando grupos polifénicos
(Deleuze, 1995: 142-143). La organizacion militante se diferencia de “el Partido” en
que no se conforma s6lo con un sujeto politico determinado (por ej. el trabajador). “Se
trata de invocar potencias impersonales, fisicas y mentales con las que uno se confronta
y contra las que se combate desde el momento en que se pretende alcanzar un objetivo
del que no se toma conciencia mas que en la lucha” (Deleuze, 1995: 142-143). Se forma
un grupo de multiplicidades que atraviesa el conjunto de los estratos de la sociedad y
acepta esa condicion. Se trata de hacer resonar la multiplicidades (el obrero, el
estudiante, el lumpen, el yuppie...) haciendo aparecer y cristalizar nuevas formas de

subjetividad.

He aqui, nuevamente, algo con lo que no debemos confundirnos. La militancia
no tiene que ver con el didlogo, la discusion o el consenso, al menos no de manera
necesaria. No se trata de comunicacion (aunque siempre se juega algo del orden de la
enunciacion) sino de trabajo, de produccion de instituciones. Una militancia que no
genera dispositivos de consenso podra ser mas o menos horizontal’, pero no por eso
menos democratizante y productiva de configuraciones que aumenten la capacidad
conectiva de quienes integran su territorio de accion.

A su vez, y ante todo nada de demandas: la militancia desconoce la demanda, no
hay nada alli que se produzca, la demanda es la forma de la politica mal comprendida o
lo que es lo mismo la formulacién politica del deseo mal comprendido. “Es algo
totalmente vacio. [...] El deseo no consiste en erigir un objeto y decir: «deseo esto». No
se desea la libertad. Eso no tiene valor alguno” (Deleuze, 2010: 71). Es la restitucion de
otro vacio, abstracto y siempre faltante: la carencia. Pero la politica es de otra indole.
“Se trata de una cuestion de territorio [...], una cuestion de jurisprudencia” (Deleuze,

2010: 71).

? La militancia ya dijimos es eminentemente transversal.
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Y esta frase, dicha alli, en una conversacion, de manera péstuma, nos sirve para
condensar lo escrito hasta aqui. La jurisprudencia reune muchos aspectos de lo que,
creemos, son de las précticas politicas militantes. En ella no se actiia desde el Estado
pero no se desconoce la importancia del mismo como agente de codificacion de los
flujos sociales. No parte del Derecho sino que metiéndose en sus fisuras lo arrastra en
un devenir no previsto. La jurisprudencia es la capacidad instituyente, capacidad de
registrar y estriar el devenir. Es la forma en que el devenir de los acontecimientos es

pasible de ser cristalizado en précticas institucionales.

La militancia territorial y territorializante es, entonces, el devenir Estado de la
Maquina de Guerra y el devenir Méaquina de Guerra del Estado: darle un territorio al
nomade y alisarle el territorio al sedentario para poder construir otros. Pero ante todo,
entender que quedarse en alguno de los dos polos (ndmade o sedentario) y confundirse
en ¢l es el error o la gran muerte.

En pocas palabras, la militancia territorial es una maquina que comprendié la
maxima de la actitud critica: Los Estados sin las Maquinas de Guerra son vacios, las

Magquinas de Guerra sin Estado son ciegas.
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