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LA PROBLEMATICA DEL SOLIPSISMO EN LA
TRASCENDENCIA DEL EGO

Alan Patricio Savignano / Universidad de Buenos Aires

I. Introduccion

En una primera aproximacidn, el lector comprende que el motivo de Sartre al
redactar La trascendencia del Ego es principalmente de indole gnoseoldgico. Este
consiste en describir fenomenolégicamente el modo en que el Yo se da a la
conciencia. Sin embargo, en la “Conclusion” de La trascendencia del Ego, Sartre deja
entrever dos propositos practicos y morales que ocasionaron la redaccion de esta
obra: uno, la supresion del solipsismo; el otro, la intencién de salvar a la
fenomenologia del idealismo. Segin el testimonio de Simone de Beauvoir en La
plenitud de la vida, el interés mayor de Sartre en la confeccion de este articulo fue
lograr evadir los problemas solipsistas en los que habia caido la fenomenologia -
problemas que no desaparecieron ni avanzaron, segun Sartre, desde la
inauguracion cartesiana de esta cuestion para las filosofias de la conciencia. En mi
parecer, el desarrollo de este motivo tan relevante en la composicidn de esta obra
es realmente escaso y no parece reflejar en el texto la importancia otorgada por el
mismo autor. En este trabajo pretendo subsanar este hecho, esclareciendo la
problematica del solipsismo en el pensamiento temprano de Sartrel. Para ello, en
primer lugar, reconstruiré las criticas implicitas en el texto a la respuesta de
Husserl acerca de la amenaza solipcista. A partir de ahi, expondré cual es la
solucion sartreana para salvar a la fenomenologia del problema solipsista. Por
ultimo, s6lo a fin de aclarar mas los presupuestos y la direccion de esta primera
respuesta sartreana, pretendo explicitar la insuficiencia atribuida posteriormente

por el mismo Sartre a esta primera solucion del solipsismo y desarrollar qué

1 . Yt . e g . "y ;
En mi opinién, se puede dividir de manera brusca las producciones del fildsofo francés en tres

periodos histéricos marcados por la apropiacion de Sartre de tres grandes corrientes filosoficas. Estas
tres etapas y las obras que se destacan en cada una de ellas son las siguientes: 1. El periodo
fenomenoldgico (La trascendencia del Ego). 2. El periodo existencialista (E/ ser y la nada). 3. El periodo
marxista (Critica de la razon dialéctica).
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implicé su nuevo abordaje a esta problematica: esto es el giro existencial y lo que
aqui denominaré “una inversion de la revolucidon copernicana-kantiana” en la
cuestion de la existencia de los otros, llevado a cabo en los apartados de “La

existencia del préjimo” y “La mirada” en El ser y la nada.

IL Criticas a la respuesta husserleana al solipsismo.

i. Origen del problema solipsista.

El punto de partida, tanto en Husserl, como en Sartre, en lo que respecta a escapar
de la amenaza de una conciencia solipsista, es uno y el mismo: no se puede acceder
originalmente a una conciencia ajena. Para los dos autores, esa via esta vedada por
su imposibilidad. Segin Husserl, acceder al flujo de vivencias de un otro
confundiria plenamente mi curso con el ajeno?; segin Sartre, captar la conciencia
ajena es hacer de una inmanencia una trascendencia, lo cual es un total absurdo3.
Esta imposibilidad de una donacién intuitiva del otro, que parece ser una verdad
evidente en la experiencia cotidiana, es el origen de la amenaza solipsista en las
filosofia de Sartre y de Husserl, en particular, y en las filosofias de la conciencia, en
general.

Los dos autores aqui en cuestién indagaron accesos alternativos a ese
quimérico “acceder, penetrar, vivir al otro”. Asi pues, en el caso del filosofo aleman,
la solucién a este escollo en la quinta meditacion de Meditaciones cartesianas
consta de dar cuenta de la constitucion primaria del alter ego en el campo
primordial de experiencia de mi conciencia, a través de una acto intencional
empatico, que transfiere bajo un proceso analdgico mis valores de ser un Ego
trascendente y un Yo psicofisico a un cuerpo fisico ajeno. Este proceso de

parificacion (i.e. considerar otro cuerpo como un par de mi cuerpo propio) se lleva

2 . . . . . . . s,
« Si ocurriera esto, si lo esencialmente propio del otro fuera accesible de modo directo, seria

entonces mera parte no independiente de lo propio de mi mismo, y, en fin, él mismo y yo mismo
seriamos uno.» (Husserl, 2005, 156)

3 . . . . .
« Yo no puedo concebir la conciencia de Pedro sin hacer de ella un objeto (puesto que yo no la

concibo como siendo mi conciencia). No puedo concebirla porque deberia pensarla como interioridad
puray trascendencia a la vez, lo cual es imposible. » (Sartre, 1966, 77).

Las traducciones de las citas de La transcendance de ’Ego y L’étre et le néant son mias.



| Jornadas de Estudiantes del Departamento de Filosofia 2011

a cabo gracias a la mediacién del cuerpo fisico ajeno: en la intuiciéon de un cuerpo
fisico ajeno, a causa de la similitud que su comportamiento posee con mi
comportamiento corporal, se apresenta paralelamente de forma pasiva y
asociativa un Yo que comanda ese cuerpo como yo comando el mio propio. Esta
apresentacion del alter ego alcanza una certeza adecuada a lo largo de la
verificacion de la coherencia de la conducta del cuerpo ajeno como racional.

La primera critica sartreana (La trascendencia del Ego) a la postura
husserleana, segiin mi reconstruccion de la misma, se basa en la denuncia de dos
errdneos supuestos en la teoria de la empatia de Husserl: 1- Pensar que el Yo
propio posee una certeza diferente al Yo ajeno o, en otras palabras, que el Yo de
uno se manifiesta apodicticamente, mientras que el Yo del otro, no. 2- Adherir a un
modelo psicolégico basado en la comprensiéon analdgica de los estados psiquicos
de los otros.

De estos dos supuestos, el primero atafie al tema de la certeza que
acompafa a la donacién de un Yo ajeno; el segundo, al modo de donacion de este
mismo. Claro esta que las dos cuestiones estan intrinsecamente imbricadas en la

critica sartreana, pero aqui las dividimos por razones esquematicas y explicativas.

ii. Critica al privilegio evidencial del Yo propio.

En lo que respecta al primer supuesto, si se me permite comenzar por la
conclusion, la certeza que se tiene de un otro Yo no es distinta a la que se consigue
del Yo propio: se accede a ambos de manera no apodictica y con la posibilidad
abierta de una inadecuacion en las experiencias*. La argumentacion sartreana para
esta conclusion parte de lo que el pensador de Saint-Germain-des-Prés sitia como
la tesis central de su articulo La trascendencia: « |...] el Ego no esta ni formalmente
ni materialmente en la conciencia: esti afuera, en el mundo; es un ser del mundo,
como el Ego de los otros.» (Sartre, 1966: 13) En esta obra, el autor considera que el
Ego es un objeto psicofisico trascendente, que aparece exclusivamente en los
contextos de reflexién y nunca en los actos de conciencia absortos al mundo. Por

consecuencia, el Yo no es de ningiin modo, como lo considera Husserl en Ideas I, un

* Cf. Sartre, 1966, 35.
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polo puro e inmanente de unificacién de todas las vivencias, la roca granitica
inmune a la reduccion fenomenoldgica. Estas declaraciones se justifican, segun el
filésofo francés, en el hecho de que la funcion unificante e individualizante del flujo
de vivencias de la conciencia le compete inicamente a la conciencia, prescindiendo
esta de toda actividad egoldgica durante el proceso. En efecto, en las
consideraciones de Sartre, la unidad de la conciencia se da en el acto intencional de
aprehension de un objeto, el cual supone la constitucion de la conciencia interna
del tiempo descripta por Husserl en Lecciones de fenomenologia de la conciencia
interna del tiempo.

Asi bien, a pesar de que el Yo es innecesario en la vida no reflexiva de la
conciencia, si cumple un rol unificador trascendente en la reflexion para el caso de
los actos, los estados y las cualidades, que son, asimismo, objetos psiquicos
trascendentes. Por ejemplo, cuando reflexionamos en nuestros estados psiquicos
(e.g. “el odio”, “el amor”, etc.), estos aparecen unidos a un Yo, a modo de emanar
desde ese Yo; sin embargo, cuando vivimos en la espontaneidad del presente,
pongamos por caso una repulsion inmediata hacia un individuo, la conciencia vive
esa repulsiéon plenamente vertida a los objetos del mundo, aprehendiendo a
alguien repugnante, y en ningin momento se detiene a constituir un Yo que sea la
razon o el origen de esa repulsidn, un Yo donde se nuclee ese odio, sino que la
repulsion toda esta vertida en el objeto trascendente. La vivencia de repulsion o, en
términos alemanes, la Erlebnis de repulsién, no se aprehende en términos
objetivos, sino que se vive de manera no posicional. Es esta diferencia entre un
vivir inmanente del acto espontaneo y un aprehender trascendente del estado lo
que justifica que el primero posea, en Sartre, segiin mi interpretacion, y aplicando
la terminologia husserleana, una certeza apodictica y nunca inadecuada (en la
medida en que no se aprehende; no posee escorzos, los cuales son propios de la
esencia de los objetos), mientras que el segundo posee una no apodictica y posible
de ser inadecuada. En el fondo de estas consideraciones esta la posterior diferencia
sartreana inspirada en la filosofia existencialista entre conductas, modos en que la
“realidad humana” se proyecta al mundo, y estados, objetos psiquicos
trascendentes que sintetizan y explican los actos. Hechas estas aclaraciones, el
filésofo parisino concluye que la intuicién del objeto Yo propio no parece

conservar un privilegio evidencial respecto a los Yoes ajenos.
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iii. Critica al privilegio de donacion del Yo propio.

Ahora, pasando a la critica al segundo supuesto desacertado de Husserl, el Yo del
proéjimo no guarda tampoco un privilegio de donacién. La adhesiéon de Husserl a
teorias psicoldgicas basadas en la comprension de los estados psiquicos ajenos a
través de un proceso analégico, el cual implica entender los estados psiquicos y
psicofisicos de los otros desde la transferencia de sentido de mis estados propios,
parece devenir, luego de las aclaraciones precedentes, superflua, dado que, no
habiendo ya nada intimo y yo6ico en la conciencia, los estados psiquicos se vuelven
objetos trascendentes publicos. Los estados psiquicos, posteriormente al
vaciamiento de la conciencia, forman ahora parte del plano ideal-trascendente®, en
el sentido de la definicion de estados psiquicos de Sartre. El fildsofo francés
considera a los estados psiquicos como unidades sintéticas trascendentes de
multiples conciencias. A modo de ilustracion: pensarme a mi mismo
reflexivamente en estado de odio es unificar una pluralidad de vivencias pretéritas
rememoradas de mi mismo odiando a alguien y apresentar otra cantidad multiple
de vivencias futuras de yo odiando a esa misma persona. Todas esas infinitas
Erlebnisse se nuclean en un objeto trascendente e ideal: el estado de odio que me
atribuyo a mi mismo. Pero, por otro lado, ese estado, como todo objeto
trascendente, y en tanto que no tiene una certeza apodictica y absolutamente
adecuada, puede, segun la convergencia de sus vivencias, tener desde una certeza
simple en la efectividad de su objetividad hasta la negacién del mismo en su
destruccién como objeto. Esta es, para Sartre, la misma situacién que sucede en la
aprehension de un Yo-otro: aprehendemos los estados psiquicos ajenos como
unidad de multiples conciencias, a las cuales no podemos acceder de manera

originaria.

5 s . sy . . . .
Quizds aca parezca haber un abuso exegético de mi parte por atribuirle a Sartre la aseveracién

de que los objetos son trascendencias ideales. No obstante, este abuso debe leerse como una hipdtesis
de lectura del libro La trascendencia. La hipdtesis seria la siguiente: visto que Sartre adhiere a la
corriente filoséfica husserleana y no especifica con detalle con qué parte de la teoria concuerda y con
cual no, salvo para los casos en que Sartre se opone explicitamente a tal y cual tesis de Husserl (e.g. la
existencia de un Ego trascendental), supondré que el resto de las premisas fenomenolégicas
permanecen vigentes en las reflexiones de Sartre.
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Quizas alguien podria objetar aun a estas alturas una diferencia en el modo
de donacién del Yo propio y el Yo ajeno, a saber: el objeto que forma el Yo ajeno
sintetiza conciencias que nunca fueron vividas de manera originaria. No obstante,
Sartre responderia que eso es irrelevante, porque al momento de la reflexion de
uno mismo ese acceso vivencial se ha perdido; en la reflexion, las vivencias
unificadas en un estado psiquico o bien ya fueron o bien aun no son. De este modo,
en los dos casos, la intuiciéon de mi Yo y del otro, no vivo de manera espontanea ni
inmanente las conciencias sintetizadas en el objeto trascendente egologico. Ahora
espero que se comprenda mejor una de las mas pasmosas afirmaciones de Sartre
en La trascendencia del Ego: que mi Yo y sus estados son tan ajenos a la conciencia
como el Yo y los estados de los otros®. Asi pues, tanto los estados psiquicos propios
como los ajenos se dan del mismo modo, como trascendentes e ideales: Juan y
Pedro intuyen el mismo objeto al hablar del amor de Pedro, y la diferencia que
hayamos en la aprehension de este estriba en el modo de acceso (pero no en el
modo de donacidn): son simplemente dos tipos de intuicion distintas: « [el Moi] era
accesible a dos tipos de intuicidn: una aprehension intuitiva por la conciencia de la
cual este es el Moi, una aprension intuitiva menos clara, pero no menos intuitiva,
por otras conciencias. » (Sartre, 1966: 76.). Esta diferencia de acceso tiene en la
psicologia tradicional la distincion nominal entre introspeccién y observacion

externa’.

III. La insuficiencia de la primera solucion y el posterior giro

existencialista.

El éxito que crey0 alcanzar Sartre con esta solucion a los problemas solipsistas de

la fenomenologia no result6é longevo y fue criticado ocho afios después por el

6 . . .
Respecto a esto, Sartre escribe: « La actitud reflexiva es expresada correctamente por esta

famosa frase de Rimbaud (en la carta del viajero) « Yo es un otro » » (Sartre, 1966: 78).

7 , . s . . . s . .
« Asi podemos nosotros distinguir, gracias a nuestra concepcién del Moi, una esfera accesible a

la psicologia, en la cual el método de observacidn externa y el método introspectivo tienen los mismos
derechos y pueden prestarse una ayuda mutua, y una espera trascendental pura accesible sélo a la
fenomenologia. » (Sartre, 1966: 77)
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mismo autor en su libro El ser y la nada. La autocritica del fildsofo de Saint-

Germain-des-Pres reza de la siguiente manera:

Yo habia creido, en otro tiempo, poder escapar al solipsismo negando a
Husserl la existencia de su « Ego » trascendental. Me parecia entonces
que ya no quedaba nada en mi conciencia que la hiciera privilegiada con
respecto al préjimo, puesto que yo la habia vaciado de su sujeto. Pero, en
realidad, a pesar de que sigo persuadido de que la hipétesis de un sujeto
trascendental es inutil y nefasta, su abandono no hace avanzar ni un
paso la cuestion de la existencia del préjimo. (Sartre, 2003: 274)

El juicio critico hacia su propia teoria continda luego de este pasaje. En
resumen, Sartre pone al descubierto que el cambio de un abordaje empatico del
Yo-otro a un abordaje intuitivo fue, al fin y al cabo, totalmente superfluo, en lo que
respecta a probar la existencia factica de otras subjetividades. El autor de La
trascendencia admite haber quedado varado durante el desarrollo de su primera
solucion en un camino sin salida, que la fenomenologia de Husserl ya habia tomado
por adelantado al sefialar una via primariamente egoldgica para el tratamiento de
lo ajeno, a saber: la conciencia del otro, al ser trascendental, tal como lo es la
propia, no forma parte del mundo; por ende, la aprehension de un Yo-otro
mundano no prueba de manera definitiva - y esto puede entenderse como “de
manera apodictica” - la existencia del préjimo. Las consecuencias de percatarse de
este estancamiento de la salida egoldgica al problema del solipsismo son multiples
y realmente relevantes. En primer lugar, se pone al descubierto que el otro no es
originariamente un objeto (i.e. un Yo trascendente o empirico), y, por consiguiente,
no se le puede aprehender en un acto intuitivo, como afirmaba anteriormente
Sartre. Ahora, al no ser un objeto, es decir, al no formar parte de la dimensién
mundana, el otro no es cognoscible. Aca entra en juego una aplicacion de una de las
principales maximas metodoldgicas sartreanas al campo de estudio de las
relaciones intersubjetivas: no caer en el error de hacer del conocimiento la medida
del ser8. En efecto, asi como el conocimiento de mi mismo, el objeto de la reflexion
sobre mi mismo, no da un acceso a la profundidad de lo que soy, una conciencia

prerreflexiva nihilizadora de ella misma, el acceso intuitivo al Yo ajeno no pone al

8

[...].»

Cf. Sartre, 2003, 17: « [...] el ser del conocimiento no puede ser medido por el conocimiento
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descubierto la verdadera naturaleza del ser del otro, la vivencia de mi
desnihilizacion (la Mirada). De esta manera, el fildsofo parisino concluye que,
siendo el ser del otro “allende al mundo”, el préjimo es una ausencia, pero no una
ausencia relativa a un cuerpo pedestre del mundo, que funcionaria como
intermediario o vicario mundano de la conciencia transcendente del otro
(Descartes y Husserl), sino una ausencia absoluta que simplemente no estd en
ninguna parte del mundo.

Considero importante como ultima cosa a realizar aqui, visto que este
trabajo mio esta dedicado a comprender el problema solipsista en el primer
periodo del pensamiento sartreano, meditar acerca de cudles pudieron ser los
motivos que llevaron al filésofo francés a reconsiderar su teoria sobre la
intersubjetividad.

Por un lado, un motivo que meramente deseo nombrar es la profundizacion
del ingreso de Sartre a la filosofia existencial por la puerta heideggeriana®. Esto
significo reparar en que el ser del otro debe revelarse en ciertas conductas de
nuestra existencia, nuestro ser-en-el-mundo: debe haber una vivencia particular
que nos dé al ser del otro en su originalidad (e.g. 1a vergiienza y el orgullo). Desde

esta Optica, hay que otorgarle su respectiva relevancia a pasajes como el siguiente:

Pero la relacidn originaria entre mi mismo y el préjimo no es sélo una
verdad ausente apuntada a través de la presencia concreta de un objeto
en mi universo; es también una relaciéon concreta y cotidiana de la que
hago a cada instante la experiencia: a cada instante el préjimo me mira:
[...]. (Sartre, 2003: 296)

Para el Sartre del '43, habia que abandonar la primacia del conocimiento
presente en la fenomenoldgica husserleana para poder explicar “la realidad
humana” en su relaciéon con el mundo y con los otros por metido de categorias
existenciales; en otras palabras, hacer de la fenomenologia una ontologia.

Por otro lado, lo que en mi parecer es la razén mas relevante que nos

permite entender el viraje sartreano en El ser y la nada respecto al problema del

9 . . , . .
Ya desde La trascendencia, la filosofia sartreana presentaba un afin particular con el

existencialismo. La tesis del cogito prerreflexivo es, sin duda, una tesis existencialista. Sin embargo, el
estudio sistemdtico de las filosofias de la existencia, en especial, la heideggereana, la apropiacién de
tesis existencialistas y la autoproclamacién de Sartre como “existencialista”, son posteriores a 1936.
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solipsismo en La trascendencia es el hecho de que Sartre alcanz6 ver cual es la raiz
del escollo solipsista en el cual él y todas las filosofias de la conciencia anteriores
se vieron atrapados: si el otro es originalmente constituido por mi mismo, no es
originalmente otro. ;Como podemos atrevernos a decir que hay un otro, que existe
otra conciencia autosuficiente en lo que respecta a su existencia, si su sentido de
“ser otro” siempre proviene de mi mismo, tanto en el caso de la transferencia
empatica de sentido, como en el caso de la donacion intuitiva de sentido? Esta claro
que estas salidas nos llevan a hacer del otro meramente un doble especular o un
objeto mundano. La verdadera solucion, segiin opina Sartre, se debe dar en lo que a
mi me gustaria llamar “una inversién de la revolucion copernicana-kantiana”: en la
esencia primaria de las relaciones con el préjimo, yo no constituyo al otro, sino que
el otro me constituye a mi. En el contexto de una refutacion al solipsismo subjetivo,
no debe pensarse que es el sujeto en primera persona el que enviste de sentido a
un fend6meno o a una serie de fendmenos mundanos (cuerpo, movimientos, gestos,
palabras, etc.) con la significacién de “otro” o un “no-yo”, sino que el otro debe ser
el origen de su propio sentido de “ser otro”, el cual es, para Sartre, el hacer de mi
mismo, en mi vivir irreflexivo, un objeto. Por esta razon, si uno busca una prueba
apodictica de que existe otra conciencia allende al mundo, debe probar en primer
lugar que la conciencia de uno es afectada por la existencia extra-mundanda de
otra conciencia. Ese es el nexo intersubjetivo originario y la verdadera superacién

del solipsismo para Jean-Paul Sartre.

IV. Palabras finales

Espero por medio del desentrafiamiento del problema solipsista (su origen, su
relacion con la teoria husserleana, su solucién y sus problemas) en La
trascendencia del Ego haber podido echar un poco mas de luz a lo que considero
que es una de las cuestiones mas reflexionadas y problematizadas por Jean-Paul

Sartre a lo largo de toda su produccidn filosofica: las relaciones con los otros.
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