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Kripke e a tearia causal da referéncia

Ramon Felipe Wagner / UNISINOS

I. Introducao

Saul Kripke ¢ um filésofo americano, que se ocupou amplamente com a tematica de
uma teoria da referéncia, tendo como principal obra, nesse ambito, o livro Naming and
necessity (1980). Nesse livro, o autor apresenta duas nogdes acerca da referéncia, a
saber, a de que os nomes sao designadores rigidos e a de que a denotacdo se estrutura
em uma espécie de cadeia causal formada pelos proprios falantes da lingua.

Contudo, a primeira dessas nogdes requer, em especial, um correto entendimento
daquela teoria a qual a de Kripke se opde, a saber, a teoria descritivista, formulada
originalmente pelo filosofo alemdo Gottlob Frege. Portanto, a primeira parte deste
trabalho tera por objetivo uma introdugado prévia, porém crida suficiente, a teoria
fregeana, de modo a tornar possivel um entendimento adequado da visdo de Kripke.

Em seguida, entdo, serd possivel expor os dois pontos pretendidos da visdo do
filésofo americano, que, ao que se acredita, ndo possuem, contudo, um vinculo mutuo
estreito, podendo ser tais nogdes tomadas, inclusive, uma a despeito da outra, sem que
haja qualquer espécie de 6nus funcional — o que leva, pois, até mesmo a uma possivel
conciliagdo da idéia de cadeia causal com a teoria descritivista fregeana.

I1. Frege e a teoria descritivista
A tao famosa distingdo feita por Frege entre sentido e referéncia (Frege, 1978) de
nomes tem como origem sua analise acerca de sentengas de identidade.

Frege investigou a possibilidade de poderem apenas os proprios objetos estarem
concernidos em tais sentengas, de modo que um nome nada mais faria do que estar
diretamente por um objeto em sua ocorréncia. No entanto, o filésofo constatou que
apenas esse elemento da referéncia ndo seria capaz de dar conta plenamente de certos
aspectos da linguagem. Tomemos o exemplo.

Na sentencga

(Da=b

caso tenhamos apenas a referéncia como elemento concernente a cada um dos objetos
referidos — a e b —, poderemos nada mais do que afirmar que o objeto referido pelos
dois nomes trate-se do mesmo objeto — i.e., faremos uma afirmacao tautoldgica de que
um objeto ¢ idéntico a si mesmo — ou, caso tratem-se de objetos diferentes, afirmar que
tais objetos se tratam, falsamente, do mesmo objeto — o que constituiria uma afirmagao
contraditoria.

No entanto, nem tautologias, nem contradi¢des, sdo capazes de exprimir idéias
que possuam algum valor cognitivo, dada sua necessidade l6gica. No entanto, no caso
de sentengas como (1), em que se afirma a igualdade de um objeto por meio de dois
nomes distintos, o ganho cognitivo ¢ possivel, caso algum ouvinte, por exemplo, ndo
tenha conhecimento de que um dos nomes se refere a0 mesmo objeto denotado pelo
outro nome que ele ja conhece. Nesse sentido, Frege constata que deve haver mais um
elemento concernente aos nomes, que nao apenas a referéncia.
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Frege verificou que os diferentes nomes referem os mesmos objetos de maneiras
distintas, com base no modo como tal objeto se apresenta. A esse modo de apresentagdo
do objeto, entdo, Frege deu o nome de sentido. A cada modo de apresentagdo, dessa
forma, est4 vinculado um sentido, que expressa tal modo. Enquanto isso, a referéncia
continua a vinculé-los todos, uma vez que esses diversos sentidos sdo, mais uma vez,
nada menos do que expressdes dos modos que tem um mesmo objeto de se apresentar.

Por conseguinte, a partir do momento em que o sentido presente no nome
expressa um modo como o objeto se apresenta, fica evidente que tal sentido carrega
consigo uma descri¢do do objeto referido. Dessa maneira, segundo Frege, aos nomes
estd vinculada a capacidade de descrever seus referentes, o que nos leva justamente, por
sua vez, a denominagao da teoria fregeana como descritivista.

Essa teoria teve, ao longo de seus mais de cem anos de histéria, diversos
apoiadores, mas também contou com muitos filésofos empenhados em se opor a ela.
Alids, Frege tornou-se como que uma linha divisoria na filosofia da linguagem, sendo
que, ao que tudo indica, seus membros se dividem hoje justamente em fregeanos e nao-
fregeanos. De qualquer maneira, meu objetivo aqui ¢ o de expor os fundamentos
conceituais daquele que ¢ um dos mais proeminentes opositores a teoria fregeana, o
filésofo americano Saul Kripke.

II1. Kripke e a teoria causal da referéncia
Segundo Kripke, no entanto, aos nomes nao estd vinculado nenhum sentido. Em outras
palavras, o unico elemento presente nos nomes ¢ o da referéncia. As razdes que o
levaram a essa idéia foram, primeiramente, a impossibilidade de se estabelecer uma
relacdo de sinonimia entre nomes e descri¢des e, em segundo lugar, a sua andlise de
sentengas que descrevem situagdes contrafactuais — i.e., aquelas situagdes que nao sao
ou ndo foram o caso no nosso mundo.

Tomemos a sentenca

(2) Aristoteles foi o mais notavel discipulo de Platdo.

Segundo Kripke, os dois termos presentes na sentenga — ‘Aristoteles’ e ‘o mais notavel
discipulo de Platdo” — ndo poderiam ser sindnimos, pois, caso o fossem, a sentenga (2)
nada mais afirmaria do que

(3) O mais notavel discipulo de Platdo foi o mais notavel discipulo de
Platao.

E, da mesma forma, a sentenga
(4) Aristoteles ndo foi o mais notavel discipulo de Platdo.

seria uma contradigao.

Por conseguinte, ndo ha condic¢des de se estabelecer uma relagdo de sinonimia
entre um nome e uma descri¢do, e, portanto, segundo a concepgao de Kripke, a
descricao ‘o mais notavel discipulo de Platdo’ ndo pode constituir o sentido do nome
‘Aristoteles’. Os nomes referem, de acordo com Kripke, entdo, sem a mediagdo de
sentidos.
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Pois imaginemos, agora, um mundo no qual Aristételes ndo tivesse sido um bom
discipulo de Platdo, ou sequer tenha sido seu discipulo. Nesse caso, a sentenca
supracitada

(4) Aristoteles ndo foi o mais notavel discipulo de Platdo.

seria verdadeira.

Ora, mas se o sentido do termo ‘Aristdteles’ ¢ definido pela descricao ‘o mais
notéavel discipulo de Platdo’, ndo sé a sentenca (4) seria falsa, uma vez que afirmaria
que

(5) O mais notavel discipulo de Platdo (‘Aristételes’) ndo foi o mais
notavel discipulo de Platdo.

como o proprio termo ‘Aristoteles’ ndo mais referiria o individuo Aristoteles.

No entanto, para Kripke, o termo ‘Aristoteles’ continuaria referindo o individuo
Aristételes mesmo em mundos nos quais a este ndo fosse cabivel nenhuma descricao
que utilizamos neste mundo para referi-lo. Isto porque nomes proprios, segundo ele, sdo
designadores rigidos, referindo seus objetos em todos os mundos possiveis.

Kripke ndo nega, contudo, o papel das descri¢des na linguagem. Segundo ele, as
descri¢des podem ser utilizadas para se estabelecer a referéncia; apds isso, no entanto,
ndo ha mais nenhuma dependéncia dos nomes com relagao a elas.

*

Ha ainda, contudo, outro elemento na visdo kripkeana sobre como a referéncia de um
nome proprio pode ser fixada, que consiste justamente em sua feoria causal. Ele mesmo
afirma que esta ndo ¢, ainda, uma teoria completa, acabada, mas que se trata, na
verdade, de um esbogo inicial. Cito Kripke:

Uma explicagdo preliminar de uma teoria poderia ser a seguinte: um
“batismo” inicial se realiza. Aqui, o objeto pode ser nomeado por ostensao,
ou a referéncia do nome pode ser fixada por uma descrigdo. Quando o nome
¢ “passado de elo a elo”, o receptor do nome deve, penso eu, intencionar,
quando ele o aprende, a usa-lo com a mesma referéncia que o homem do
qual ele ouviu esse nome (Kripke, 1980: 96, minha tradug¢ao).

E possivel perceber, nessa teoria preliminar de Kripke, a importancia da
intencionalidade dos falantes no ambito do uso de um nome proprio. Essa
intencionalidade — quando empregada da maneira adequada — ¢ o elemento que
mantém sua referéncia univoca, ¢ ndo, como afirmam os defensores da teoria
descritivista, uma descri¢ao, ou conjunto de descri¢des. Pois, segundo Kripke (1980), a
referéncia de um nome pode permanecer a mesma ainda que todas as descrigdes ligadas
a ele se mostrem incorretas; o necessario, apenas, ¢ que os falantes tenham a intengdo
comum de usar tal nome para referir um e o mesmo objeto particular.

Aparece aqui, por conseguinte, a no¢ao de cadeia causal, na qual cada um de
seus elos ¢ um falante, que usa o nome proprio com a mesma inten¢ao que aquele
situado no inicio dessa cadeia, onde aconteceu o batismo. Essa cadeia se mantém, entdo,
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na medida em que cada novo falante usa o nome em questdo da mesma maneira como
aquele de quem esse falante o ouviu.

E importante salientar, contudo, que essa causalidade presente na teoria nio se
d4 em um nivel ontoldgico, ligando fisicamente o objeto em questdo aos falantes da
cadeia de comunicacdo. Trata-se, pois, de uma causalidade que se refere simplesmente a
essas intencdes dos falantes em relacdo ao uso de um nome.

Contudo, a questdo nio ¢ tdo simples como pode a primeira vista parecer. Pois,
conforme Brito, a teoria causal de Kripke ndo € “[...] suficiente para a superagdo de
todas as possiveis dificuldades que se poderia pdr para o uso inequivoco de um nome
proprio nos seus mais diferentes empregos” (Brito, 2003: 77). Isso porque o sucesso do
uso de um nome proprio em uma comunidade lingiiistica ndo depende necessariamente
de que a intencdo desse uso seja transmitida de maneira imutdvel pelos diversos elos de
sua cadeia. O proprio Kripke afirma que sua teoria ¢ insuficiente, pois ha casos em que
a referéncia bem-sucedida foge a essa explicacdo:

[...] minha caracterizac¢do tem sido bem menos especifica do que uma real
relacdo de condi¢des necessarias e suficientes para a referéncia seria.
Obviamente, o nome ¢ transmitido de elo a elo. Mas ¢ claro que nem toda
espécie de cadeia causal que v4 de mim a certo homem seré o bastante para
que eu transmita a referéncia. Pode haver uma cadeia causal que v4 do nosso
uso do termo ‘Santa Claus’ até certo santo historico, mas ainda assim as
criangas do nosso tempo, quando usam esse termo, provavelmente ndo se
referem aquele santo. Dessa forma, outras condi¢des devem ser satisfeitas a
fim de tornar esta realmente uma teoria rigorosa da referéncia (Kripke, 1980:
93, minha traducao).

Dessa forma, Kripke busca apresentar, ainda que ndo o tenha conseguido de
forma completa, uma concepcao acerca da maneira e das condi¢des pelas quais um
nome proprio refere seu objeto.

IV. Conclusio
A teoria de Kripke ¢ apresentada como uma alternativa a concepgao fregeana, mas, de
fato, apenas um de seus elementos faz oposi¢do a visdo de Frege, a saber, a nocao de
que os nomes referem seus objetos sem a mediacao de descri¢des, pois o elemento
causal da teoria kripkeana ¢ de forma alguma incompativel com uma posigao
descritivista. O ponto da discordia €, entdo, simplesmente o de se objetos sao referidos
por nomes proprios com ou sem a media¢do de descrigdes.

A resposta para este problema, a meu ver, reside ndo tanto na analise da
linguagem, mas sim na ontologia, pois, acredito, depende da compreensdo que se tem de
objeto fisico. Pois, como fica evidente, a partir da analise das duas posi¢des, cada uma
delas tem uma ontologia subjacente, que transparece a partir do uso lingiiistico ao referir
seus objetos. Afinal, a teoria de Kripke, porquanto admite ser o objeto passivel de
referéncia a despeito de qualquer descri¢do, deve conceder que o objeto em si ndo ¢ a
soma de suas propriedades, pois, justamente, ainda que este ndo tenha nenhuma de suas
propriedades atuais, ele ainda podera ser denotado pelo seu nome. Isso leva
necessariamente a uma nog¢ao ontoldgica essencialista, na qual o objeto ¢ alguma coisa
além de suas propriedades, de modo a possibilitar tal denotagdo a despeito delas.
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Justamente o contrario acontece numa teoria fregeana, porquanto a referéncia
depende estritamente das propriedades do objeto — ndo ha esséncia referida, mas ao
objeto enquanto possuidor de alguma propriedade. Ora, podendo o objeto ser referido
por meio de diferentes sentidos, cada um deles exprimindo uma propriedade, percebe-se
que a ontologia fregeana dificilmente poderia sustentar uma visao essencialista, pois o
objeto justamente jamais ¢ tratado como possuindo algo além de propriedades.

Dessa forma, a resposta para o problema, caso haja alguma, deverd ter definida a
ontologia correta — caso se possa de fato usar o termo neste contexto — ou, a0 menos,
adequada. Ou, caso a concepcao ontologica de mundo continue carente de unanimidade,
também a questdo da referéncia ndo encontrara consentimento.
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