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» Resumen

Reconocer como esencial y necesaria una determinada perspectiva filosofica para después mostrar como
ella se eleva, por si misma, hacia su posicion superior, es lo que Hegel entiende por “verdadera refutacion”.
Esta se aplica en la Doctrina de la esencia (1813) de la Ciencia de la l6gica al concebir a la reflexion no ya
como la actividad del sujeto que conoce sino como un componente sistematico inmanente de “lo 16gico”,
de tal modo que, la reflexividad dentro de si misma de la esencia opera como mediacion hacia la unidad de

pensar y ser en la realidad efectiva, primero, y la posterior y definitiva libre mediacién consigo del concepto.

> Presentacion

Hegel desarrollé su I6gica en la segunda de sus obras mayores: Ciencia de la légica (Wissenschaft der
Logik)* (1812-1816), que luego recapitul6 para incorporarla a la Enciclopedia de las ciencias filoséficas en
compendio (Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften) 2(1817), como su primera parte. La
Doctrina del ser (Die Lehre vom Sein) y la Doctrina de la esencia (Die Lehre vom Wesen) integran la Légica

Objetiva. La Doctrina del concepto (Die Lehre vom Begriff), la Logica Subjetiva.

El movimiento antitético entre la primera y la segunda esfera de la Logica Objetiva, entre la primera que se

repliega sobre si y la segunda que se despliega hacia la tercera —correspondiente a la Logica Subjetiva-,

! Hegel, G.W.F: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik (1812-1813). Hrg. von Fr. Hogemann/Walter
Jaeschke. Meiner. Hamburgo (Dusseldorf) 1978. En: (Gesammelte Werke [...] Hrg.von der Rheinisch-Westfalischen
Akademie der Wissenschaften. Bd. 11). Trad. Esp. Félix Duque, Abada Editores, Madrid, 2011. En adelante SL, para
la “Doctrina del ser” (Die Lehre vom Sein) y WL para la Doctrina de la esencia (Die Lehre vom Wesen). Citaremos con
un primer nimero que corresponderd a la paginacion del volumen 11 de la edicion académica y, un segundo nimero
luego del punto y coma, correspondiente a la version espafiola. Se citara con SL1 cuando se trate de la Doctrina del
ser correspondiente a la edicion de 1832 (Die Lehre vom Sein) (1832) H.-J. Gawoll-W. Jaeschke, Felix Meiner Verlag
Hamburg, 2008) en la version espafiola de Rodolfo Mondolfo, Buenos Aires, Solar, 1968.

2 Hegel, G.W.F, Enzyklopadie der pbilosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Hg. Wolfgang
Bonsiepen y hans Christian-Lucas. Felix Meiner. Hamburg. GW: Band: 20. 1991. Enciclopedia de las ciencias
filos6ficas en compendio, Traduccion Espafiola de Ramon Valss Plana, Madrid, Alianza, 1999
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s6lo es posible desde el horizonte de posibilidad abierto con la formulacion de la I6gica del ser. Esta
formulacion predispone el proceso dialéctico para ser conservado en momentos posteriores. Desde este
espacio abierto por el sery sus determinaciones, es posible el devenir de la esencia que se anuncia ya en el

ultimo apartado de la primera doctrina.

El punto “C. Ubergang in das Wesen”, ya presupone a la esencia anunciando el papel que ésta habra de
cumplir en el proceso dialéctico y en el contexto de la l6gica en su conjunto. De hecho la esencia es, més
no en el sentido de la “absoluta indiferencia” (absolute Indifferenz) y retorno a la inmediatez del ser —
autoigualdad qua autorrelacion-, sino “a través de la negatividad de si misma” (Enz, § 112). La pregunta
por la posibilidad de otro espacio en el devenir de lo mismo debe preceder a la pregunta por la “denotacion”
del término que habla de lo que ya esta presente en ese espacio. Lo que este transito precisamente posibilita,
es el establecimiento de un momento de analisis que no responderia a las caracteristicas de una simple
sucesion lineal. En otras palabras, la referencia al “brotar de la esencia”, ya denota la pre-suposicion de la
esencia en su emerger posterior a la disolucion del ser, siempre que “posterior” no se interprete en un
sentido que excluye la simultaneidad de lo que se da en la contemporaneidad de un momento de tension de

clausura y apertura.

La esencia es en verdad el ser sido del ser (das Gewesensein) y el “saber de la esencia”, el saber que el ser
alcanza de si mismo. Mediacién de su pro-veniencia que conduce a la cualificacién del presente que es:
movimiento reciproco de interioridad y exterioridad, de posicién y presuposicion, de lo esencial y lo
inesencial. Nada es extrafio al pensamiento sistematico, pero él no se revela mas que en la reflexion de lo
otro en lo cual se reconoce. Este “movimiento” no es extrafio al ser sino el movimiento del ser mismo. La
esencia en su oposicion con el ser inmediato constituye una nueva esfera, un ambito donde la relatividad
universal se encuentra no solamente implicada -como en la del ser-, sino explicitamente desplegada,

justificada y superada. Esta consumacion es sélo posible por la reflexion.

La insercion de la “logica de la reflexion” como propia de la esencia, exige que las determinaciones del
pensamiento sean demostradas en su necesidad de un modo esencial, pero también el dinamismo vy
articulacion que supone la estructura reflexiva y, por ende, la no linealidad de la dialéctica. Disolucién
dindmica de un equilibrio estatico y generacion de una nueva estabilidad dindmica. VVaciamiento creador
en el cual todo lo finito y determinado es negado. Esfera por excelencia de la mediacién?, en la que se

cumple el proceso dialéctico por el que el ser se eleva a la esfera del concepto y la l6gica objetiva a la l16gica

3 Al referirse a la “mediacion” en la Nota al § 12 de la Enciclopedia, dice Hegel: “Pues mediacién es un comenzar y un
haber avanzado hacia algo segundo, de modo que ese segundo sélo se da en tanto se ha llegado a él desde otra cosa
a él opuesta”. Derivado de la idea de “mediador”, el sentido de la nocién de “mediacion” designa el proceso por el cual
un ser renuncia a su clausura y consiente en devenir el otro de si mismo. Ver H. Niel (1954): De la Médiation dans la
Philosophie de Hegel, Paris, Aubier. H Glockner (1934-1940) Hegel-Lexikon, Stuttgart.



subjetiva. En este sentido, lo verdaderamente concreto es el proceso total del acontecer transparente para si
mismo, erigiendo la formula fundamental de todo el desarrollo dialéctico, a saber: la no diferencialidad de

lo diferenciado en el propio terreno de la esencia.

Nos proponemos exponer en este articulo el desplazamiento que se opera en el marco de la Doctrina de la
esencia (1813) acerca de la nocion de “reflexion” previamente asociada a la actividad unificante del
pensamiento y su fundamento en la subjetividad del sujeto que conoce, y ahora, constituida en la
negatividad autorreferida del propio proceso de “lo 16gico”. Nos interesa mostrar como la reflexividad
esencial del proceso expresa no s6lo la autoafirmacion circular de la identidad y continuidad de la estructura
de la esencia, sino también que la autorreferencia posibilita, en su inmanencia, una nocion de unicidad como

exteriorizacién y autopresentacion de una subjetividad ahora extravertida en objetividad.

> 1.- Consistencia reflexivay circularidad de la reflexion
1.1 La actividad ideal del reflexionar sobre si.

El pensamiento kantiano que excluia de la razén misma el fundamento ultimo de todo conocimiento
racional, a la vez defendia “el sistema de la razén pura” como autosuficiente. Frente a esto, mientras
Reinhold quiso sostener el kantismo sobre la base de un principio Unico y apodictico pero indemostrable,*
autores como Fichte y Hegel adoptaron posiciones diferentes sobre la cuestion de la sistematicidad del

conocimiento y la necesidad de una justificacion definitiva.

El realismo no reconoce que el ser del Yo, aparentemente subsistente en si, sélo es real en el ser-sabido, y
gue nosotros no tenemos nunca acceso a tal ser, como no sea mediante la conciencia y en la conciencia. El
idealismo® desconoce la indeducibilidad de principio de este ser de la sola actividad subjetiva. Segin Kant,
el principio (Grundsatz) de la necesaria unidad de la apercepcion, “es el supremo en todo el conocimiento
humano” (KrV B 135)5. Es cierto que Kant s6lo pone expresamente en relacion a la apercepcion

transcendental con el entendimiento (conceptos y juicios), pero también afirma que tanto el espacio y el

4 Cf. Reinhold, K.L. Beytrage zur Berichtigung bisheriger Missversténdrisse der Philosophen, I, Jena, 1790, 167.

5 Cf. Martinez Marzoa, F. (1992): De Kant a Hélderlin, Madrid, La balsa de la Medusa, p. 59“La diferencia en este punto
entre Fichte y Hegel se relativiza si tenemos en cuenta que a lo que nosotros llamamos “el idealismo” Fichte lo llama
sencillamente “la filosofia” y que Hegel, por su parte, dice que toda filosofia en cuanto tal es idealismo. En ambos,
pues, “la filosofia” es “la presentacion de la verdad” siendo “la verdad” una sola cosa. Ambos, en esto, difieren
radicalmente de Kant, para quien la filosofia es sélo la cuestidn de las condiciones de la posibilidad y no es ella misma
la presentacion de lo valido”.

6 Kant, 1., Kritik der reinen Vernunf. Kant’s gesammelte Schriften. Hrsg, von der Koéniglich Preussichen Akademie der
Wissenschaften, Walter der Gruyter, Berlin und Leipzig, desde 1902. Critica de la raz6n pura, Traduccion espafiola de
Mario Caimi, Buenos Aires, Colihue, 2007. Se citara con la sigla KrV, seguida de A y/o B, primera y segunda edicién,
respectivamente.



tiempo como las ideas de la razon son formas a priori, es decir, proceden del sujeto transcendental. En este
contexto, no se trata de que yo sea consciente de mi como objeto, que me objetive y me conozca como una
cosa mas del mundo; esa es la autoconciencia empirica. Por el contrario, en la transcendental soy consciente
de mi como sujeto, y en concreto como sujeto pensante y cognoscente, como espontaneidad o acto (ideal)
de determinar tedricamente la otra realidad, lo dado sensiblemente (KrV § 25, B 157-159, méas B 278)".
Pretender objetivarlo, querer comprenderlo en el modo de ser objetivo, es caer en los “Paralogismos de la
razon pura” (KrV A341, B 399 ss.). Autoconciencia significa espontaneidad. Ahora bien, esa espontaneidad
es reglada y sus estructuras son las formas a priori que hacen posible la l6gica entera (KrV B 134 nota);
debajo o en el fundamento de todo analisis se halla la sintesis (KrV A 77-78; B 103; B 130). Para Fichte,
no es éste el Unico aspecto del Yo originario 0 Yo en cuanto principio, pero si un momento clave del mismo;
mejor dicho, esa espontaneidad procede de una accién (ideal) del Yo. La subjetividad no es simplemente
una accién real y espontanea. La autoconciencia originaria es lo que posibilita esa relacion inmediata del
sujeto a si, gracias a la cual él se atribuye y se constituye como sujeto. Ha de acompafiar a todas mis
representaciones, decia Kant, y a todas mis acciones, afiade Fichte. Si el Yo no elabora idealmente algo
desde si, no es nada para ¢él, y de ello no podria hablar; “[...] en el Yo, dice Fichte, en virtud de su concepto,

no puede haber nada que él no lo ponga en si mismo”2,

Emerge aqui el rasgo fundamental de (la) actividad que se realiza, en el marco de una nocién de sujeto que
aparece claramente desvinculado de cualquier supuesto digamos “reista”, entendiendo bajo esta afirmacion
ninguna otra cosa que el que se evita consecuentemente presuponer la condicién de cosa o de ente tal como
pudiese venir determinada desde alguna ontologia implicita®. En este contexto, la nocion de “reflexion” no
implica referencia alguna a un previo estatuto ontoldgico (explicito o no); lo que aqui hay no es algo que
fija, establece o pone en cuanto que a la vez sienta su propia identidad; lo que hay es el no consistir el ser
en otra cosa que en el ser-puesto, en que la instancia ponente tampoco tiene lugar en ningln otro sentido

gue en el que el poner s6lo es posible como diferenciarse frente a lo que se pone, es decir, como autoposicion

" “Kant intenta hacer comprensible la validez objetiva de la ciencia para cualquier conciencia en general; con este fin,
sustituye la psicologia empirista del conocimiento de Locke y Hume por una ldgica “transcendental” del conocimiento,
pero su método de investigacion permanece todavia referido a lo que él mismo denomina “punto supremo” de la unidad
de la conciencia en la “sintesis transcendental de la apercepcién”. Cf. Karl-Otto Apel (1972-73) Transformation der
Philosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. La transformacion de la filosofia, I, Trad. Esp. de Adela Cortina,
Madrid, Taurus, p. 149.

8 Citamos la obra de Fichte segun la edicién Johann Gotllieb Fichtes Sammtliche Weke [en adelante FW]. 11 tomos,
Berlin, W. de Gruyter, reimp. 1971, recogida y corregida en Fichte im Kontext-Werke auf CD-ROM, Berlin, Karsten
Worm, 22, Edicién, 1999. (FW t. I, p. 331=GA t. I/3, 143). La idea se repite en paginas siguientes (FW t.I pp. 333, 339,
340, 344, 352, 360). La abreviatura GA hace referencia a la edicion de la Academia de Baviera: Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften (Hrsg. R. Lauth-Jacob-M.Zahn), Stuttgat, F. Fromman Verlag, 1965. Hay
traduccién espafiola de la Doctrina de la ciencia de Juan Cruz Cruz, Buenos Aires, Aguilar, 1975.

9 Dieter Henrich en su Fichtes urspriingliche Einsicht [Klosterman, Frankfurt 1967], considera, precisamente, que el
problema principal es la conciencia de si, y el descubrimiento de que no es pensable mas que en condiciones hasta
entonces inexploradas.



o autorreferencia. La exigencia de que el sujeto sea efectivamente el sujeto es precisamente la exigencia de
que la mera estructura que hemos llamado “la reflexion” sea ella misma el sujeto, por lo tanto, la exigencia
de que en el acontecer de esa estructura acontezca todo. En la reflexion, flexionar y retornar sobre si mismo,
este poner-se (sich-setzen) se concibe de modo que la unidad que se expresa en el se (sich) no viene a serlo

solamente gracias a la reflexion, pero, tampoco llega a serlo si ella®.

Fichte hace un llamamiento a la supuesta circularidad del conocimiento para rechazar el concepto de un
punto de vista privilegiado. Esto implica aceptar que el Yo debe esencialmente darse a si mismo un ser, asi
dice: “[...] el Yo, s6lo porque es un Yo, tiene una causalidad en si mismo, el ponerse (sich zu setzen) o la
capacidad de reflexionar”. El auto-ponerse del Yo es la célula germinal de la autoconciencia que en su
movimiento reflexionante pone de manifiesto que el extraflamiento de si mismo es inmediato regreso a si
mismo?!. Este salir de si hacia otro, desde el cual ella regresa a si en su esencial caracter de inversion
(Umkehrens), implica un distanciamiento a través del cual se extrafia de si mismo, se hace otro, otro que no
es otro —en el sentido de algo fuera de él-, sino él mismo*2. Siendo el Yo quien pone en movimiento la
reflexién, implica ser al mismo tiempo, simultaneamente, lo sabido y el que sabe. El sujeto de la reflexion
cumple asi con la igualdad, Yo=Yo (Ich=Ich). Se trata ahora de comprender esta “igualdad” entre “Yo” y
“Yo”.

La posibilidad de considerar esa igualdad radica en la posibilidad de presuponerla. En realidad, lo que
dijimos es que el Yo no es pre-supuesto sino que se pone a si mismo. Y este Yo puesto no es algo fuera del
Yo que de alguna manera debe sumarsele, reunirlo con el Yo seria reunirlo consigo mismo. El Yo puesto
es el Yo que se pone a si mismo y a través de esto se extrafia de si mismo, se auto determina: es su si mismo,
la verdad de si mismo. Pero a su vez se podria decir que el Yo puesto en tanto puesto, no es su si mismo.
Veamos: el Yo es para si mismo poniéndose a si mismo, a la vez que se extrafia de si mismo en tanto se
distancia de €l por ser puesto; pero es por este “extranarse” que implica el poner-se, que alcanza la identidad

consigo. Mejor: el Yo no es la identidad consigo mismo, el Yo es el camino hacia la identidad consigo

10 Se trata de la autorrelacién del sujeto cognoscente que se vuelve sobre si mismo como objeto para aprehenderse
a si mismo como en la imagen de un espejo —“especulativamente”. Kant pone a la base de sus tres Criticas este
planteamiento articulado en términos de filosofia de la reflexion.

11 A través de una exacta interpretacion del “re” como una clara praxis de inversién de una direccién, puede verse que,
algo se doble hacia atras sobre si mismo, desde si mismo, en si mismo y hacia si mismo. Ademas, el uso en latin del
verbo fundamental “flecto” muestra un significado reflexivo: Etwas beugt sich auf sich zurlick. “Entendimiento” es el
sustantivo fijado por el entender (Verstehen). Pero entender es siempre una accion direccionada hacia otro. El
entender direccionado del entendimiento es, por lo tanto, lo que iria sobre-si: el entendimiento en su ser direccionado
hacia otro, vuelve sobre si mismo. Esto es, entonces, “reflexiéon”. Como dice Hartmann: “reflektierte Einstellung” (N.
Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin und Leipzig 1935, 50).

12 yo significa Yoidad (Ichheit), esto es, tesis de si mismo que permite su auto-diferenciacién en subjetividad y
objetividad y su auto-recobrarse en la sintesis de los opuestos. La reflexion sobre este recobrarse corresponde, segun
Fichte, con lo que Kant llama “apercepcion pura” (Cf. FW 1, 472). Solo a partir de esta reflexion es posible para la
doctrina de la ciencia la autoconciencia y la conciencia individual (Cf. FW Ill, 1ss.)



mismo, en el sentido de auto-identificacién. EI Yo no es, llega a serlo. Asi no sorprende que el Yo se deba
extrafiar de si mismo para identificarse consigo porque no se identifica consigo como lo que es ya idéntico
consigo sino que es identificacion consigo. Esta es su identidad. No puede referirse a si mismo como se
refiere a un objeto dado, primero porque lo dado es puesto, y el resultado de ese poner es lo determinado
por él; y, segundo, porque ese resultado no es diferente de él: la identificacion es producto de la auto-
determinacién. Sin extrafiamiento de si mismo solamente seria algo idéntico a si mismo pero si el resultado
de esa mediacion no fuera aquello con lo que se identifica, la identificacién consigo no seria del Yo. El Yo
s6lo puede encontrar en la no-identidad consigo, la identidad consigo. Y so6lo puede encontrarla en el
regreso a si luego del distanciamiento y extraflamiento de si. Este auto-extrafiamiento no se refiere a nada
fuera de él. Solamente asi puede ser a través de su propio ser, él mismo; solamente asi puede ser absoluto,

es decir, no ser referido a un determinado contenido.

El extrafiamiento de si mismo del Yo es inmediato regreso a si mismo (unmittelbar Rickkehr zu sich selbst).
Yo es movimiento hacia el Yo. Solo asi puede ser. A través de esto se ve lo que se entiende aqui por

“circulo” (Zirkel). El Yo mismao, sin embargo, debera escapar de este circulo para llegar a la existencia.

Ningun objeto puede ser sin el Yo. Sobre el Yo descansa la construccion de todo objeto. El Yo y el objeto
se presuponen mutuamente en el proceso de conocimiento, pero la objetividad del objeto no es anterior a
serlo para el Yo. Lo objetivo del objeto debe llegar a la verdad de su si mismo, pero esto es s6lo posible en
lamedida en que es en el Yo, lo que es fuera de él. La limitacion que representa este “fuera” es tan originaria
como el Yo. La actividad ideal del sujeto de reflexionar sobre si y constituirse como un Yo, aunque es
originaria, solo llega a realizarse como tal, o sea, a ser conciencia real, si reconoce un limite y se contrapone
a él; el Anstoss, el choque con el No-Yo0, no es ciertamente su fundamento (en contra del materialismo o
realismo transcendental) pero si su conditio sine qua non: “El Yo, dice Fichte, tiende a llenar la infinitud
[0 sea, toda la realidad, a ser sin limites]; a la vez tiene la ley y la tendencia de reflexionar sobre si [para
conocerse y ser para si, sujeto]. Pero no puede reflexionar sobre si si no esta limitado, y en concreto en
relacion al impulso” (FW t.1, p. 288=GA t.1/2, p. 419). De este modo, mientras que el primer principio
(Yo=Yo0) contiene la identidad originaria, el segundo (Yo/No-Yo0) representa la diferencia absoluta. Fichte
Ilama No-Yo en general “[...] a cuanto es pensado como hallandose fuera del Yo, a cuanto es contrapuesto
y diferenciado del Yo” (FW VI, p. 295). En su delimitacion fundamental el No-Yo es algo pensado por el

Yo, sea como trascendente al Yo, sea como inmanente al Yo.

Sin embargo, en tanto ambos principios segin la forma son igualmente incondicionados, el Yo no es capaz
de poner de manera plenamente objetiva para salir de la oposicion. Ambos se exigen reciprocamente: toda
salida del Yo hacia lo otro esta fundamentada en la reflexion del Yo sobre si mismo y toda reflexion del Yo

como captando en si la realidad supone que el Yo sale de si y tiende a realizarse como Yo infinito que



determina absolutamente el No-Yo. La reflexion se ve llevada a adjudicarle necesariamente absolutidad
dado que el Yo en cuanto lo absoluta y simplemente puesto exige que lo contrapuesto sea en cuanto tal
también absolutamente simple (Cf. FW I, 104). Pues bien, el esfuerzo hacia la reflexion y la tendencia hacia
la infinitud subyacen a toda la actividad del Yo, configurando una determinacion reciproca que afecta
directamente a la autoposicién sintética de toda conciencia de donde surge la conciencia de si en su
limitacion. Esto se traduce en que, la possibilitas del conocimiento esta determinada por la exigencia de
gue la decisién acerca de todo lo absolutamente cierto acerca de lo cognoscitivamente representable,
comporta un “frente a qué”. Pero esto no implica la limitacion en el marco del analisis del conocimiento
producida por la aparicion de algo que de suyo no fuese conocimiento, sino por el reconocimiento de que
en la génesis del conocimiento mismo esté aquello de lo cual el conocimiento es un momento necesario: el
fondo de la apercepcidn es la decision. La decision es la figura absoluta de la reflexion. EI No-Yo en cuanto
producto del contraponer originario es lo limitante que debe ser determinado. En este imperativo se halla
lo infinito en el Yo, puesto que es una exigencia absoluta (Cf. FW I, 260n.). So6lo hay limite a partir de la

absolutidad del imperativo que recibe el Yo de llegar a ser la totalidad de la realidad.

La reflexion que postula la filosofia fichteana consiste en un retornar al Yo, no superarlo, sino reconociendo
en su necesidad el circulo que significa que la reflexion reflexione sobre ella mismay sobre el modo en que
lo hace (Cf. FW I, 11).

1.2 La reflexion en Fichte como “‘transito de la nada hacia la nada’.

Yaen Creer y saber'®, Hegel decia refiriéndose al Yo que se pone a si mismo y que es concebido por Fichte
como pura actividad: “La relacion del absoluto vacio y la absoluta indeterminidad del saber con respecto a
la determinidad de aquella realidad, es inconcebible”. El Hegel de Jena considera asi al Yo=Yo como
principio auténtico de la especulacidn, sin embargo, entiende que se vea desvirtuado al convertirse en un
principio relativo en cuanto comienza el desarrollo de la Doctrina de la ciencia y se establece la exigencia
de completarlo con un principio opuesto. Asi dice: “[...] esta subjetividad del anhelo es convertida en lo
infinito, en algo pensado, en una exigencia absoluta; exigencia que es el punto culminante del sistema: Yo
debe ser igual a No-Yo; pero alli no se encuentra ningan punto de indiferencia” (GW 146). Es decir, no
Ilega a consumarse en una identidad objetiva. Continda:

“El esfuerzo supremo del pensar formal consiste en reconocer su nada y el deber ser; pero
como no renuncia a si mismo verdaderamente, el deber ser se perpetda: es un permanente

13 Hegel, G.W.F. Glauben und Wissen. Traduccién Espafiola de Jorge Aurelio Diaz, Bogota, Norma, 1992. En
adelante GW.



querer que nada puede, a no ser llegar hasta la infinitud y hasta la nada, pero sin atravesarlas
hasta alcanzar el conocimiento racional positivo” (GW 161).

Afios mas tarde, en la “logica de la esencia” (Wesenslogik) de 1813, percibida en no pocas ocasiones como
una confrontacién —aunque implicita con Fichte-, incorpora una enigmaética afirmacién acerca del
movimiento reflexionante de la esencia, en clara resonancia del pensamiento fichteano: “[...] el devenir
dentro de la esencia, su movimiento reflexionante, es por tanto el movimiento de nada a nada y, por este
medio, de vuelta a si mismo” (WL 250; 447). En la medida en que el todo estd en el Yoy para el Yo, la
Doctrina de la ciencia de Fichte, permanece en el contexto de una nocion de reflexion como acto del
pensamiento, opuesto a la completa riqueza del contenido. El Yo fue asociado por Kant con la espontaneidad
de la forma y sus diversos niveles de operatividad segun las diferentes facultades. Fichte relaciona toda la
actividad formal a una sola actividad, a saber, la limitacién: toda forma es limitacion. Dice Fichte: “El Yo
no puede reflexionar sobre si sin estar limitado” (FW I, 288). Pensar puro de si mismo, en tanto no
condicionado por la conciencia empirica, abstrae todo lo ajeno que no es el Yo y solo retiene la referencia a
un No-Yo puesto como opuesto. Ahora bien, que el Yo y el No Yo, lo subjetivo y lo objetivo, en suma, lo
que se ha de unificar, se expresen como actividades —poner y oponer- o como productos —Yo y No- Yo
objetivos- no supone, en si e incluso para un sistema cuyo principio es la identidad, ninguna diferencia. Esta
intuicion trascendental es acto puro, punto de vista de lo absoluto que representa la certidumbre mas alta.
Este acto que se separa de todo lo empirico, de todo lo diverso y se eleva a la unidad del pensar, Yo=Yo,
encuentra su opuesto en un ser-puesto del Yo para el Yo y por el Yo. Hegel dira: “La esencia es reflexion,
el movimiento del devenir y transitar que se queda dentro de si mismo”, de tal modo que, “[...] lo otro, que
deviene dentro de este transitar, no es el no ser de un ser, sino la nada de una nada; y esto, ser la negacion
de una nada, constituye el ser” (WL 249,250; 447).

La negacion que se refiere a si misma como relacion a otro, caracteriza toda la problematica del intento
fichteano por encontrar en la determinacion del No-Y o una diferencia absoluta frente a la identidad absoluta
del Yo. Sin embargo, en el poner sélo puede constituirse momentaneamente una relacion de alteridad: el
otro es un ser puesto y, por ello, referido al Yo, pero ya no de tal manera que desaparezca en la reflexion
sino mas bien siendo en la reflexion que lo sostiene al ponerlo como “limite”. El ir “de la nada hacia la
nada” muestra como el ser puesto no es diferente de la reflexion, pero no solamente en el sentido de que no
es nada fuera de la circularidad que representa el “retorno” de la reflexion dentro de si, siendo en cuanto

gue es idéntico a ese retornar.

Lo inmediato frente al Yo, alin como simple inmediatez, es el Yo mismo: identidad del resultado y del valor

inicial. No siendo el Yo algo “dado”, en el sentido de una inmediatez autosuficiente, sino puro movimiento



reflexionante, es idéntico a su diferencia de tal modo que lo distinto es directamente lo mismo y lo idéntico

igualmente distinto, es una diferencia que no es tal.

» 2.-Lareflexidén de la esencia como paso de la exterioridad a la
exteriorizacion.

La superacion fichteana del dualismo dogmatico de orden real y orden légico nos muestra el significado y

alcance de su idealismo critico, la imposibilidad de trascender el circulo del pensamiento finito.

Para Hegel, la circularidad pertenece a la esencia del pensar como tal y de ahi la naturaleza del Yo. De tal
modo gue su critica no se dirige contra la circularidad sino contra la ausencia de consideracién de los efectos
de ese movimiento al punto que esta posicién fija al sujeto en el sentido de una presuposicién absoluta y,
justamente por esto, no lo integra como “momento” en el todo del movimiento del pensar como tal. En vez
de ser condicion de posibilidad, el sujeto es, para Hegel, constituido por el dinamismo légico propio de la
cosa misma: lo hasta ahora inmediato, es mediado, lo hasta ahora presupuesto, puesto, lo hasta ahora
incondicionado, devenido y superado en su propio proceso de autodeterminacién. Es otro, pero, no ya al
modo del “estar siendo” indiferente de la presupuesta oposicion entre algo (Etwas) y otro (Anderes) propia

de la l6gica del ser, sino el movimiento mismo.

El propésito de la Wesenslogik es, precisamente, mostrar que la alteridad entre ser y esencia —que ocupa el
lugar de la diferencia entre finito e infinito- es una figura interna a la totalidad, con lo cual desaparece la
exterioridad u oposicion fijada entre los términos de un dualismo superado!*. Mientras “[...] la forma
abstracta del proceso es, en el ser, otro y pasar a otro; en la esencia es, aparecer en su contrapuesto
(Scheinen in dem Entgegengesetzten)” (Enz 8 240). Hay asi una primera dualidad interior que puede
reconocerse en la esfera de la esencia: “El ser no ha desaparecido [...] ha sido depuesto a algo meramente
negativo” (Enz § 112). Vista como el lado “esencial” (es decir, como la vis negativa que anima el proceso),
la actividad de la esencia consiste en ponerse a si misma como lo otro de si mediante la reflexion o
autorreferencia negativa, la negacion de si: “Pero la esencia es ser-dentro-de-si; ella es esencial sélo porgque

tiene en ella misma lo negativo de si, la referencia-a-otro, la mediacion. Posee, por tanto, lo inesencial como

14 H.-G. Gadamer en La dialéctica de Hegel [Madrid, Catedra, 1994], encuentra en el movimiento reflexionante de la
esencia no ya exclusivamente la conceptualizacién del camino de la autoconciencia al ente (dialéctica en la que se
basa toda objetivacion del Yo y que como tal excede el ambito de la “conciencia”), sino también —en cuanto Riickschein
in die Aletheia- un médulo apto para tematizar la relacion con la apertura originaria (Lichtung) en la “casa” misma del
Ser, el lenguaje (aun en lo que éste tiene de no enunciable). Ello estaria de alguna manera preanunciado en lo que
Hegel llama das Logische, un espacio de apertura inferior al de la palabra pero encaminado a ella. Ver también: N.
Mouloud (1961) “Logique de I'essence et logique de I'entendement chez Hegel”’, en Révue de metdphysique et de
morale, LXVI, pp. 159-183, quien conecta esta seccion con el procedmiento de las ciencias y de la epistemologia
contemporaneas; D.Henrich (1971): “Hegels Logik der Reflexion” en D. Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt, 104 ss.;
W. Marx (1972): Hegels Theorie logischer Vermittlung, Stuttgart.



su propia apariencia en ella misma” (Enz § 114). Este otro término de la relacion, lo “inesencial” (asi
llamado en este estadio inicial, pero que luego se presentard como “apariencia”, “fenomeno”, “realidad”),
es entonces algo puesto o reflejado por la esencia o, para ser mas precisos: este lado del aparecer es lo
propio de la esencia en cuanto se da a si misma la forma del ser puesto. El “ser” no es mas que el resultado
o producto del desdoblamiento de la esencia en su propio seno gracias a la dialéctica negativa que la

caracteriza.

La potencia del proceso esta dada, entonces, por la esencia en cuanto fuerza negativa y sujeto unico (ideal)
de todo el movimiento. La reflexion no es mas que intro-reflexion o referencia negativa de la esencia a si
misma, consistente en rechazarse (Anstoss) y generar consecuentemente un “otro”. Semejante alteridad es
aparente porque todo acontece en el ambito de la totalidad. La funcidn que la especulacién asigna a este
aparentemente-otro es representar la manifestacion de la esencia misma: “La apariencia es pues la esencia
misma, pero la esencia dentro de una determinidad, de modo que ésta es s6lo momento de aquélla, asi que
la esencia es el aparecer de si dentro de si misma” (WL 249; 446). En su presentacion inmediata, la
superficialidad del ser, ha cobrado relieve o volumen en virtud del brillo o resplandor que despide. Tal
volumen, sin embargo, no es todavia la interioridad perfecta propia de la subjetividad del concepto, pero el
camino hacia ella vendra marcado por un aumento progresivo de la densidad ontolégica del reflejo que

primero “parece”, después “aparece” y, finalmente, se “manifiesta”.

Para la esencia es decisivo que no tenga en si la diferencia como exterior, sino que su determinidad sea
alcanzada por su propio movimiento: el de la superacion de la inmediatez del ser a partir de su propia
negatividad, el de la autorrealizacion que se pone en su propio movimiento generador, en la contradiccion
gue se cifra en el hecho de que la determinidad no es sino en tanto que es y es en tanto que no es. El poner
(primer momento de la reflexion) se resuelve en el retorno a si (segundo y simultdneo momento) del sujeto
ideal del proceso: “Lo puesto es por tanto otro, pero tal que la igualdad de la reflexidn consigo estd
absolutamente conservada; pues lo puesto es solamente en cuanto superado, en cuanto referencia al retorno
a si mismo” (WL 255; 454). Todo lo que el ser determinado posee, 0 poseia, su presunta consistencia, lo
posee en virtud de “lo que ha sido” (ge-wesen), de la esencia. En este sentido, gracias a este poner-se, se
vuelve consciente de su naturaleza totalizante: la esencia presupone el ser inmediato que niega, aquello
desde lo cual proviene, el limite. Pero, ademas, dado que ella es absoluta negatividad, el ser como
determinidad (o lo “otro-de-si” a partir del cual se mueve) se demuestra no como algo presupuesto sino
como puesto por la esencia misma “puesto como presupuesto”, lo llama Hegel) a través de la auto-negacion.
Ejerciendo sobre si misma la fuerza de su negatividad, la esencia se refleja o pone como lo otro de si. El

resultado es que la alteridad del ser respecto de la esencia desaparece, habiendo sido reducido aquél a un



momento de ésta: “Lo otro no es aqui pues el ser con la negacion, o sea el limite, sino la negacién con la
negacion” (WL 249; 447).

La vitalidad interna que caracteriza a la esencia como negatividad reflexionante es asi, “[...] el movimiento
de nada a nada y, por ese medio, de vuelta a si mismo” (WL 250; 447): el ser desaparece (es “nada”) porque
la esencia que es pura negatividad —por ende, también “nada”-, al afirmarlo como tal simultaneamente lo
niega y con ello retorna a si misma reafirmandose como unidad totalizante. Ella misma (Selbst) es negary,
con ello, lo que es.'® De este modo, esta circular como simple y pura referencia a si de la esencia, no sélo
es “un coincidir consigo” (ein Zusammengehen mit sich) sino igualmente “referencia a otro” (Beziehung-
auf-Anderes, el movimiento en si misma, de “interiorizarse”, es a la vez un no-coincidir consigo (Nicht-
Zusammengehen mit sich selbst), sino “exterioridad” (Ausserlichkeit), renovada ruptura de diferenciacion
(Untercheidung) y toma de distancia que pone de manifiesto la interna estructura y dinamismo de relaciones
y autorrelaciones inmediatas de la negacion. La negatividad ininterrumpida recompone, por asi decir, la
totalidad.

En este contexto, lo que hace mas ardua la comprension de esta “inquietud absoluta” que caracteriza a la
esencia es que: 1.- la reflexion que le es propia no depende de ninguna presuposicién externa —de algo
“dado”- (externe Voraussetzungen), es pura negatividad (reine Negativitat) que se refiere a si misma; y, 2.-
la simultaneidad de los procesos de poner y presuponer, acontece en coherencia con los movimientos de
“traspaso” y “regreso a si mismo” de la totalidad en la cual la relacion estd inserta. En otras palabras, la
esencia es el presupuesto de si mismay ambos términos de la dualidad son una trama de puesto-presupuesto
en el seno de un universo cuyo Unico elemento estable es la inestabilidad del movimiento mismo. El ser es

la reflexividad del pensamiento.

» Conclusidon

La Ciencia de la logica extingue la disyuncién propia de la conciencia fenomenolégica entre el sujeto y el
objeto, alcanzando la actitud fundamental y el nivel de inteligibilidad requerido para que el yo se exprese
realmente en términos de universalidad en virtud de que el espiritu mismo se expone en su auto-

manifestacion y auto-realizacion.

15 A fin de evitar la tentacién de reducir todo el pensamiento a un movimiento negativo que todo lo destruye, es
necesario no perder de vista su caracter “positivo”. Hegel es consciente de que esta instancia dialéctico-negativa
puede minar el proyecto de unificacion de un saber absoluto y que, por tanto, no es la Ultima. En la subjetividad de la
Idea el movimiento de auto-presentacion se revelara idéntico al movimiento mismo del todo. La légica del Concepto
realmente no tendra ninguna correccion que hacer: ella sélo tendra que transformar la auto-presentaciéon en auto-
produccién.



Fichte se opuso a Maimon y a Reinhold al defender un modelo de pensamiento circular: la filosofia tendria
la tarea de explicar los contenidos de la conciencia desde la conciencia misma, sin ninguna garantia externa.
La basqueda de una justificacidn Gltima, como el principio de representacion de Reinhold, seria puramente

falaz y ajeno a la filosofia.

En este contexto Hegel, en la Differenzschriff primero y en la Ciencia de la l6gica, después, desarrolla su
propia teoria acerca de la circularidad de la reflexion, redefiniendo la unicidad de los limites del sujeto. Al
igual que Fichte, rechaza cualquier intento “lineal” y afirma la circularidad necesaria del pensamiento. Pero
esta circularidad de ninguna manera se limita a la comprensién de la reflexion como una actividad exclusiva
de la conciencia subjetiva: ontologiza la figura del circulo en el contexto del movimiento de la esencia como
transito de la interioridad subjetiva hacia la exteriorizacion radical en un proceso dialéctico que opera hasta
alcanzar: “[...] el concepto que se ha dado cumplimiento a si mismo en su objetividad, el objeto que es

finalidad interna, subjetividad esencial” (Enz. §214 N)

De tal modo, Hegel se sita en este cruce donde la nocién de sujeto y aquella de reflexividad comienzan a
disociarse, donde se supera la subjetividad unilateral y la apariencia de autosuficiencia objetiva enfrentada
a aquella subjetividad, donde no es cierto que la diversidad y la multiplicidad deban permanecer opuestas

e indiferentes a la identidad y donde lo subjetivo y lo objetivo, el pensar con el ser, continuar disociados.

Cuestiones fundamentales que siguen remitiendo al debate de Hegel con Kant y Fichte, pero, sobre todo,
que llevan a revisar la disociacion entre las nociones de sustancia y sujeto para dar paso a una nocion de
sustancia que so6lo se entiende en los términos de la subjetividad de la Idea. Asi dice: “[...] erronea es la
representacion de que la idea sea solamente lo abstracto. Lo es desde luego en tanto dentro de ella queda
triturado todo lo que no es verdadero; pero en si misma es esencialmente concreta, porque ella es el
concepto libre que se determina a si mismo y asi se determina a ser realidad. Seria lo abstracto formal sélo
si el concepto que es su principio se tomara como unidad abstracta y no tal como es, a saber, como el

regreso negativo de si hacia si y como la subjetividad [misma]” (Enz, § 213 N).
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