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» Resumen

En este trabajo presentamos resultados de una investigacion finalizada sobre el proceso de
legitimacion disciplinar de la Educacion Fisica (EF) en la Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacion (FaHCE) de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), entre los afios 1992
y 2004. Describimos y analizamos las redes de relaciones sociales, estrategias y la construccion
de tramas y capitales politicos de un grupo de actores de EF de la UNLP que intervinieron en

politicas académicas disciplinares e institucionales en ese lapso temporal.

>  Presentacion

En esta ponencia describimos y analizamos las redes de relaciones sociales, estrategias y
trayectorias académicas de un grupo de actores de EF de la UNLP que intervinieron en politicas
académicas disciplinares e institucionales entre los afios 1992-2004. El enfoque tedrico y
metodoldgico asumido dialoga con investigaciones historicas, antropoldgicas y pedagdgicas
(Caldo y Fernandez, 2012; Carrera, 2014; Frederic y Soprano, 2009; Garatte, 2008; 2012;
Garatte y Garcia Clua, 2013; Guber, 2001; Soprano, 2011) que han analizado la trascendencia
de las redes de relaciones de contenido diverso (disciplinares, profesionales, académicas,
personales) en las que diversos actores se inscriben y sus formas de sociabilidad, como una via

para comprender de manera holistica y situada sus perspectivas y experiencias.

! Se trata de mi tesis de Maestria en Educacion de la FaHCE, “Politicas académicas y estrategias de legitimacion
disciplinar de la Educacion Fisica en la Universidad Nacional de La Plata (1992-2004)".



En ese marco, el analisis micro-social de individuos y grupos en procesos de “contextualizacion
multiple” (Revel, 2005), asi como la reconstruccion de sus trayectorias académicas, resultan
piezas fundamentales para comprender su acceso a posiciones institucionales como miembros
del gobierno universitario, la configuracion de perspectivas disciplinares y su participacion en
el disefio de estrategias y el procesamiento local de politicas estatales.

Nos preguntamos: ¢Quiénes participaron de las politicas académicas de EF en la UNLP a partir
de la década del 90 y en los primeros afios del 2000? ;Cuéles fueron sus trayectorias, formas
de sociabilidad y redes de relaciones que favorecieron su participacion en esas politicas? ¢ Qué
perspectivas y experiencias construyeron estos actores en relacion a su participacion en politicas
académicas de EF en la UNLP entre los afios 1992-2004? ;De qué forma esa participacion

incidio en el proceso de legitimacion disciplinar de la EF en la UNLP en el periodo en estudio?

> El gobierno de la UNLP y la FaHCE en el retorno democréatico y la
gestion del Departamento de Educacion Fisica a mediados de
1980

En el afio 1982, el por entonces Ministro de Educacion y Justicia, Dr. Carlos R. S. Alconada
Aramburu, integré una organizacién que habia sido constituida en esos afios por profesionales
y académicos cercanos al radicalismo, la “Fundacién Eugenio O. Blanco”. Particularmente,
Aramburu formaba parte de un grupo dentro de la “Fundacion” que era coordinado por quien
habia sido rector de la UNLP en los afios de la reapertura democrética, el Ingeniero Raul Adolfo
Pessacq?. Ese grupo nutrié de cuadros politicos a la gestion institucional de la UNLP y a algunas
de sus unidades académicas durante el periodo denominado de “normalizacion universitaria”
en el gobierno de Radl Alfonsin (Garatte, 2008).3

Desde la perspectiva de uno de los actores politicos que jugd un rol protagonico en esas
decisiones por esos afos, la UCR, como partido gobernante, no contaba entre sus miembros
con la cantidad de personas necesarias para nutrir a todas las unidades académicas de la UNLP.

2 pessacq fue el rector normalizador de la UNLP entre los afios 1983 y 1986. Desde su participacién activa en la
fundacién mencionada, vinculada a la UCR, se disefiaron las bases para una reforma de la universidad, que fueron
tenidas en cuenta por el gobierno de Alfonsin (Garatte, 2008). Para los dos periodos siguientes (1986-1989/1989-
1992) el rector fue el Dr. Angel Luis Plastino, producto de la primera Asamblea universitaria tras el retorno a la
democracia en 1986 (UNLP, 2017).

3 La “normalizacion universitaria” mencionada se inicié a partir del decreto nimero 154 con fecha 13 de diciembre
de 1983. En dicho decreto se establece la intervencién de las Universidades Nacionales con el fin de designar
Rectores Normalizadores. Los Decanos de cada Facultad serian designados por el Ministerio de Educacion y
Justicia a propuesta del Rector Normalizador, y se aplicarian los estatutos universitarios vigentes al 29 de julio de
1966.



En principio, se resolvio la gestion a nivel central, y luego fueron definiéndose los decanos de
las distintas facultades.

Durante ese proceso, desde la gestion central de Pessacq se inicié una serie de busquedas para
la gestion del DEF, segin sefiala Carballo*, “en el proceso anterior al golpe de Estado, de
personajes potables, que no estuvieran vinculados a la dictadura”, y asi surgio el nombre de
Carlos Parenti. Habia ingresado a trabajar a la FaHCE en la cétedra Teoria Especial de la
Gimnéstica en el afio 1973, siendo limitado en sus funciones en diciembre de 1974, mediante
la resolucion N° 24. Fue Director del DEF entre los afios 1984 y 1990, y se desempefié como
docente en distintas asignaturas, llegando a ser profesor titular de Teoria de la Educacion Fisica
111 hasta su jubilacion a comienzos de 2016 (Legajo de Parenti, FaHCE)®. Parenti fue uno de
los profesores que se formo con el Director de la Carrera desde su creacidon en 1953 hasta 1969,
Alejandro Amavet, participando de sus catedras y en distintas instancias de formacion que €l
mismo propiciaba. A su vez, con el retorno democrético, mantenia relaciones personalizadas
con personajes muy cercanos al radicalismo universitario en distintos ambitos de sociabilidad,
por fuera del ambito universitario, en encuentros con comparieras de promocion de la carrera y
sus parejas, todas figuras centrales ligadas al gobierno radical de aquellos afios. Esas mismas
compafieras, militantes del radicalismo, fueron quienes lo sugirieron como director del
Departamento. En sus palabras, “en ese momento que gana el radicalismo, mis comparfieras eran
todas militantes radicales, vinieron un dia y me dijeron ‘Carlos el que estd mas en condiciones
de tomar esto sos vos... ”. Aunque Parenti no integraba las filas del radicalismo, sus vinculos
personalizados tuvieron cierta eficacia social al momento de proponerlo como Director. A ese
rasgo, se sumaba una trayectoria politica critica con la intervencion autoritaria de 1974 y una
experiencia académica extensa vinculada a un referente histérico de la carrera como habia sido
Amavet. Con todos estos elementos, podemos hipotetizar que su figura resultaba confiable y
legitima para las autoridades de la Facultad aunque, como veremos, e€so no significé que su
gestion estuviera exenta de conflictos y desacuerdos.

Parenti caracterizd su experiencia de gobierno como un esfuerzo por “desmontar todo lo que
era el proceso”, mediante el despliegue de “estrategias pedagogicas e ideoldgicas” para restarle
poder a personajes y grupos vinculados a la dictadura, a la vez que reorientar la formacion

académica de los estudiantes.

4 Carlos Carballo fue entrevistado en dos oportunidades, en la ciudad de Ensenada el 13 de abril y el 28 de
septiembre de 2016.

5 Carlos Parenti fue entrevistado en dos oportunidades, en la ciudad de Ensenada el 23 de septiembre de 2016, y
en La Plata, via electrénica, el 23 de mayo de 2017.



La gestion del DEF no fue sencilla, y rapidamente comenzaron a emerger tensiones con el
Instituto de Educacion Fisica®, con parte del cuerpo de docentes y con la vicedecana, Blanca
Sylvia Pena. Pena pertenecia a las filas del radicalismo, y habia comenzado su militancia alli a
partir de la insercion en el “grupo de Gonnet”, en referencia a la localidad platense en la que
residian sus participantes. Fue designada vicedecana de la FaHCE durante el periodo conocido
de “normalizacion”, y tenia asignadas como tareas la coordinacion de las carreras de Psicologia,
Ciencias de la Educacion y Educacion Fisica (Garatte, 2008). Los conflictos que Parenti relata
estuvieron vinculados a la “intromision constante” de Pena con relacion al apoyo solapado de
algunas autoridades de la FaHCE a una especie de alianza que se habia configurado entre
docentes que continuaban desde el “proceso” y un profesor con aspiraciones personales de
director. Parenti sefialo que ese grupo de docentes desarrolld acciones “obstruccionistas” a su
gestion.

A comienzos del afio 1990, el decano Panettieri solicitd la renuncia a Parenti como un modo
de, en palabras de Carballo, “calmar las aguas™’, y asumié como directora Maria Lucia Gayol®,
quien completo el mandato hasta 1992 con un perfil, en sus propias palabras, de “interventora”.
La figura “administrativista”, no vinculada a grupos politicos de Gayol, fue bien recibida por
la comunidad de docentes de EF, y tuvo como objetivo central “ordenar” cuestiones de la planta
docente, en un contexto de renuncias y abandono de cargos, y de restriccion de la informacion
sobre el estudiantado. Segun el testimonio de Gayol, a Parenti “le serrucharon el piso” por
motivos politicos, en una disputa que se remontaba a los primeros afios de 1970, con el grupo
que mantenian los profesores Ernesto Rogg y Marta Demarta®. El relato es coincidente con el
de Parenti en cuanto a que se produjo una situacion de descontrol en el cuerpo docente, en el
gue muchos de sus profesores se enfrentaron abiertamente, algunos de ellos llevandose toda la

informacién de los estudiantes y abandonando sus cargos.

6 Se conoce como Instituto de Educacion Fisica a la coordinacion de las actividades deportivas y recreativas de la
UNLP no vinculadas a las carreras de Profesor y Licenciado en el area de la FAHCE. Esta localizado en el Campo
de Deportes de la Universidad, actualmente se denomina Direccion General de Deportes. El conflicto entre el
Profesorado y este Instituto, segun el testimonio de Parenti, estuvo dado por la intencion de las autoridades del
nivel central de que el DEF de la FaHCE coordinara de forma unificada ambas dependencias, cuestion a la que
miembros del Instituto se opusieron abiertamente.

7 La resolucion de aceptacion de renuncia presentada por Parenti es la N° 522 con fecha 7 de septiembre de 1990,
aunque, su renuncia, comenzé a regir a partir del 15 de agosto del mismo afio.

8 Maria Lucia Gayol tiene una extensa trayectoria en el campo de la Educacion Fisica, tanto a nivel universitario
como en otros niveles educativos, y en la gestion de la Provincia de Buenos Aires. Ingreso a estudiar EF en 1965,
y egresé en 1968 como Maestra Especial en EF y como Profesora en 1969. Fue directora del DEF entre 1990 y
1992. Fue entrevistada en la ciudad de La Plata, el 02 de septiembre de 2016.

° Rogg fue el primer egresado de la carrera de EF de La Plata y director del DEF durante la tltima dictadura.
Demarta también fue una de las primeras egresadas y colaboradora cercana del primero (Legajo de Rogg, FaHCE).



El sucesor de Gayol fue Ricardo Crisorio y para comprender las caracteristicas que asumié su
gestion en el DEF es preciso hacer referencia a un movimiento politico renovador que se gestd
en el claustro de graduados de la FaHCE a fines de los afios 1980. Dicho movimiento resultd
triunfante en las elecciones de 1988, y tendra un protagonismo central tanto en la orientacion

de la carrera de EF luego de la gestion de Gayol, como a nivel de toda la institucion.

> La configuracion del Frente Amplio de Graduados y el armado de
un nuevo proyecto institucional y departamental

Luego del retorno democratico, la Franja Morada (FM) era la fuerza politica hegemonica en el
claustro de estudiantes, con la mayoria estudiantil en el Consejo Académico y el Centro de
Estudiantes (Talamonti Calzetta, 2008), y el claustro de profesores articulaba politicamente con
esta agrupacion y con el Partido Radical. Ademas, algunos de los funcionarios en la gestion de
la FaHCE se encontraban vinculados al radicalismo —a pesar de no estar el decano identificado
con esa fuerza politica, si lo estaba la vicedecana-. A fines de los afios 80, la situacién no era la
misma para el caso del claustro de graduados y comenzaron a perder peso en el de profesores®®.
Dentro del claustro de graduados, se conformé el Frente Amplio de Graduados (FAG),
compuesto por auxiliares docentes de Historia, Filosofia, Geografia, Educacion Fisica, entre
otras carreras, que provenian de dos listas estudiantiles independientes: el Movimiento
Auténomo Estudiantil (MAE) y el Movimiento Independiente de Humanidades (MIH). A este
agrupamiento inicial se sumaron otros graduados procedentes de agrupaciones politicas como
el Partido Comunista (PC) o identificados con el radicalismo a nivel nacional, pero criticos de
la gestion de la UNLP.

Sobre la participacion activa de actores de EF en la fundacion del FAG, segin Carlos
Carballo!, él participé desde los comienzos y Marcelo Giles y Ricardo Crisorio
“acompanaron”. Carballo habia ingresado a estudiar EF en el afio 1981, en plena dictadura
militar, y egresado en 1984, un afio después de recuperada la democracia. Su vinculacion con
la politica universitaria se inicié tempranamente, antes de su graduacion, y en estrecha relacion

con estudiantes de otras carreras de la FaHCE. Asi lo manifestaba en una de las entrevistas:

“Nos empezamos a conocer con algunos como estudiantes de las agrupaciones en el '82,
aungue estdbamos en agrupaciones distintas. Chacho [por Antonio Camou] y yo estabamos
en la misma agrupacion, y en la otra estaban Alberto Pérez de Filosofia y Miguel Dalmaroni
de Letras, o Laura Agratti que también es de mi generacion, que es la Prosecretaria

10 Entrevista N°2 a Carlos Carballo el 28 de septiembre de 2016.

11 Carlos Carballo fue entrevistado en dos oportunidades en la ciudad de Ensenada: el 13 de abril y el 28 de
septiembre de 2016.



Académica de la universidad en este momento. Y después confluimos en la creacion del
Frente Amplio de Graduados”.

Como mencionamos, otro de los actores de EF que en el periodo objeto de nuestra investigacion
cumplio roles disciplinares e institucionales importantes, fue Marcelo Giles?, quien, segun su
testimonio, particip6 activamente del armado del FAG vy sus iniciativas. Giles sefialé que el
FAG se formo “contra el espanto radical y la represion a los jovenes”, y era un agrupamiento
sumamente heterogéneo, formado por ‘“catdlicos y comunistas, gente del socialismo,
comunismo, radicales disidentes”. Algunos de esos radicales disidentes, segin Giles, y que
militaban en la FM de aquel momento, luego formaron parte del FAG, como los historiadores
Guillermo Banzato y Alejandro Simonoff3. En el afio 1988 ganaron la primera eleccion como
FAG. Este triunfo fue un acicate para luego, en 1991, lanzarse en el claustro de profesores. Una
de las principales consignas con las que se identificaban los integrantes del FAG era, en palabras
de Carballo, que “las politicas universitarias se deciden dentro de la universidad y no en los
comités”, en referencia a los dispositivos de toma de decisiones de la UCR que desde su
perspectiva habian dominado la escena de definiciones politicas hasta ese momento. El mismo
lo definia en este sentido como un “partido académico, de centro izquierda pero académico”.
Desde la perspectiva de Ana Maria Barletta, la FM representaba para el FAG, “nuestra
contradiccion principal, porque la Franja Morada era una agrupacion estudiantil que articulaba
fuertemente con el Rectorado y con toda la hegemonia radical en la Presidencia”.

Para las elecciones de 1992, buena parte de estos graduados que en los primeros afios de
formacion del FAG se habian desempefiado como auxiliares docentes, revistaban la categoria
de profesores, y se dio una situacion inédita en la politica institucional de la FaHCE, que fue la
presentacion de tres listas diferentes de profesores, con candidatos a Decano. Los candidatos

eran: Luis Viguera (padre del tltimo decano) —al que apoyaban los profesores de EF-, José Luis

2 Marcelo Giles fue Director del Departamento de Educacién Fisica en dos oportunidades, entre los afios 1998 y
2004. Se desempefid en las catedras de Educacion Fisica | y Il. En la actualidad es profesor titular de Educacién
Fisica |, una catedra multitudinaria que recibe mas de mil estudiantes por afio. Fue entrevistado en la ciudad de La
Plata el 17 de diciembre de 2015.

13 Tanto Guillermo Banzato como Alejandro Simonoff tuvieron un rol destacado en la politica universitaria e
institucional, desde su participacién como militantes estudiantiles en la FM a partir del retorno democratico. Banzato
fue presidente del Centro de Estudiantes de la FaHCE durante la normalizacion, y Simonoff participé de la comision
organizadora del mismo y fue delegado por esa Unidad Académica ante la Federacién Universitaria de La Plata
(FULP) en esos afios (Garatte, 2008; 2012).

14 Ana Maria Barletta es platense, egres6 en 1979 de la carrera Profesorado de Historia en la FaHCE. Se fue de
La Plata junto a su hermana el 12 de marzo de 1976 a la ciudad de Buenos Aires, unos dias antes del golpe militar,
a raiz de su participacion politica en “organizaciones de la izquierda internacionalista”. En 1979 viajé a Europa para
intervenir en instancias de formacion politica. Participa de la gestion académica de la universidad desde el afio
1984 cuando fue designada secretaria del Departamento de Historia hasta 1986, y en 1992 fue elegida secretaria
académica de la FaHCE hasta 1998, y decana de la misma entre los afios 2004 y 2010. De su participacion en los
elencos de gobierno tanto de la FaHCE como de la UNLP, se destaca su desempefio como Vicepresidenta
Académica desde el afio 2014 hasta abril de 2018, siendo la primera profesora de Humanidades en ocupar un
cargo ejecutivo en la Presidencia (entrevista realizada el 20 de octubre de 2017 y reconstruccion propia en base a
las paginas web de las respectivas instituciones).



De Diego y Ural Pérez, a quien el radicalismo habia definido como su candidato. En esa
eleccion resulto triunfante De Diego, y las otras dos listas empataron en el segundo lugar con
la misma cantidad de votos. En el mismo Estatuto no estaba contemplado qué hacer frente a
una situacion como esa. Lo que si se encontraba previsto era que la lista con mayoria de votos
obtenia cuatro de los seis consejeros docentes, y la segunda los otros dos consejeros®®. De Diego
decidio armar una alianza con el sector de Viguera para fortalecer y legitimar su gestion, y éste
ultimo fue designado como su vicedecano. Esta “alianza” entre el sector de De Diego y el del
denominado “viguerismo auténtico”'®, fue referenciada por Carballo como una estrategia de
“entrismo”: es decir, tener la garantia de los votos en profesores, a la vez que diluir las
posibilidades del radicalismo en ese claustro, todavia mayoritario en estudiantes.

Para las elecciones de 1995, la correlacion de fuerzas se inclind més claramente hacia esta
alianza y el FAG, y se presentaron en una lista “de unidad”: De Diego fue reelegido como
decano y obtuvieron mayoria en profesores. Si bien la FM gand las elecciones en estudiantes,
perdid los cuatro consejeros por la mayoria, cediendo un consejero a la segunda fuerza, la
Agrupacién Unidad para la Lucha Estudiantil (AULE) creada en 1992.

Segun Carballo, la alianza en la FaHCE apostd en 1998 por Ana Barletta como candidata a
decana, pero por circunstancias personales Barletta decidié no aceptar. Frente a la ausencia de
candidatos posibles, surgi6é la posibilidad de Guillermo Obiols, quien no era parte de la
estructura del FAG vy sus aliados, y con quien establecieron una serie de acuerdos para
garantizar una continuidad en la perspectiva de trabajo. La gestion de Obiols se extendié desde
1998 a 2001. En 2001 volvié De Diego por tres afios més. Alli, este grupo de EF ingresé por
primera vez a la funcion ejecutiva de la gestion institucional, con Carballo como Secretario de
Extension, quien desempefid este cargo desde 1998 a 2004 (en la gestion de Obiols y la primera
de Ana Barletta).

> Politicay gobierno del DEF entre los afios 1984 y 2004: de la
“orientacion pedagodgica” a la “orientacion académica”

15 Cabe sefialar que segun el Estatuto de la “normalizacién” de diciembre de 1983 —que reestablece los Estatutos
vigentes a 1966-, la composicion de los Consejos Académicos era la siguiente: 12 integrantes, de los cuales 6 eran
profesores -4 por la mayoria, 2 por la minoria-, 2 graduados y 4 estudiantes.

16 Segun los testimonios de Carballo y Giles, este sector comandado por Luis Viguera, en afios posteriores a la
creacion del FAG, fue denominado de este modo por sus adeptos, en clara alusién a un viguerismo subsiguiente,
referenciado en la figura del hijo de Luis, Anibal Viguera, quien fuera luego secretario académico en 2004,
vicedecano entre los afios 2006-2010 y decano de la FaHCE entre los afios 2010-2014 y 2014 hasta abril de 2018.



En mayo de 1992, desde la nueva gestion de la Facultad, se definié como director del DEF al
profesor Ricardo Crisoriol’. En relacion a su gestion, Crisorio se propuso, seguin sus propias
palabras, “academizar la carrera”. Para ello, diseii6 una estrategia con la consigna de “aprender”
de las disciplinas mas tradicionales de la FaHCE —como Historia, Filosofia, Letras o Ciencias
de la Educacién-. En ese momento Crisorio ya era Profesor Titular Interino y, segun Parenti,
fue designado como director, “a propuesta de la Lista Frente Amplio integrada por Docentes y
Graduados donde participaban Carballo, Giles y otros ayudantes diplomados de la carrera, con
acuerdo de los representantes de los deméas Departamentos Docentes integrantes de la Lista”.

Con relacion al perfil de la gestion Crisorio, segun sus propias palabras,

“el departamento tenia que salir a buscar, que salir de ser la prima pobre pero numerosa, que
entonces era valorada politicamente por la cantidad de votos que traiamos en las elecciones,
decir bueno no, yo quiero constituir un campo, y eso solo se puede hacer si se investiga
seriamente, si se publica, si se hacen congresos que sirvan para debatir y para traer a los
tipos que estan en el candelero y bueno, veamos, veamos lo que dicen, no es para creerles,
justamente por eso la idea de un congreso, entonces las tres grandes marcas fueron la
investigacion, los congresos y la revista”.

El testimonio anterior da cuenta de la impronta que asumid su gestion al frente del DEF, de
proactividad de sus agentes en el disefio e instrumentacién de politicas tendientes a acrecentar
la posicién de la EF dentro del campo cientifico de la FaHCE, reconociendo la existencia de
una jerarquia instituida previa de carreras mas tradicionales que ya conocian y practicaban las
reglas del juego y a quienes quisieron imitar para mejorar su estatus en esas relaciones de poder.
En el mismo sentido, Crisorio sefiald “asumimos el rol de prima pobre para salir de él, no para
llorar, para hacerse el pobrecito”. Asumid que EF “es una disciplina de la que no se espera”, y
que pensaban “tenemos que ser una carrera como cualquier otra y aprovechar oportunidades
politicas y académicas”. Esta situacion, indicoé Crisorio, recién comienza a darse a partir del
afno 1984, e identifico a la gestion de Parenti como “mas politica aunque necesaria”, y a la suya
como “mas académica”, posible gracias a esa gestion anterior.

Respecto a estas relaciones, la distincion efectuada por Bourdieu entre el poder universitario y
el poder cientifico, puede resultar apropiada para comprender aspectos de la configuracion del
poder y el prestigio en la FaHCE, y el lugar de la EF en esa configuracion. El poder universitario
alude a un poder alojado en el “cuerpo profesoral” de las universidades, propio de un capital
que se adquiere, que tiene valor y se reproduce dentro de los limites de la universidad. Por el

contrario, el poder cientifico esta vinculado al prestigio cientifico, a la direccion de grupos y

17 Ricardo Crisorio es Profesor en Educacién Fisica y Doctor en Educacion por la FaHCE. Ingresa a trabajar como
ayudante diplomado en la catedra Gimnastica | (actual Educacion Fisica I) en el afio 1984, y actualmente es
profesor titular de la asignatura Educacion Fisica V. Fue director del DEF entre los afios 1992 y 1998 y vicedecano
de la FaHCE entre 2001 y 2007, durante el tercer mandato de De Diego -2001/2004- y el primero de Ana Barletta
(Legajo de Crisorio, FaHCE). Fue entrevistado en dos oportunidades en la ciudad de Ensenada: el 26 de octubre
de 2015y el 13 de septiembre de 2016.



proyectos de investigacion; es decir, es un poder que excede los limites de la universidad, para
expandirse a nivel internacional (Bourdieu, 2008).

En este sentido, en la entrevista realizada, Crisorio asocié un primer reconocimiento
institucional de la EF en la FaHCE al capital politico —o, podriamos sefialar, poder universitario-
que tenian como comunidad mas que por su legitimidad, prestigio o autoridad cientifica.
Cuando sefialo “el departamento...tenia que salir de ser la prima pobre pero numerosa, que
entonces era valorada politicamente por la cantidad de votos que traiamos en las elecciones”,
reconstruyd la posicion de la EF en la institucidén en el momento en que el asumi6 como director,
al considerar la masividad y el cuerpo de profesores como factores que —al menos, hacia fines
de los afios 1980- habria favorecido el reconocimiento de las otras disciplinas en la FaHCE, en
términos de su necesidad para el gobierno universitario. A su vez, Crisorio enuncié las reglas
que, segun ¢l, estaban funcionando en la FaHCE: “investigar seriamente”, “publicar” y
“difundir” en congresos aquello que se produce. Si bien esas reglas pueden tener coincidencias
con las planteadas por el propio Bourdieu (2008) cuando sefiala que lo mas importante para un
académico es “hacerse un nombre”, y por Becher (2001), cuando indica que el reconocimiento
es un factor clave en el mundo académico —asociado a la produccion cientifica-, estas reglas
operaron en la practica a partir de una historia y configuracion institucional y disciplinar

singular.

> Conclusiones provisorias

En este trabajo describimos la composicion social y politica de un grupo de académicos de EF,
sus redes de relaciones y trayectorias, para comprender la ocupacidn de posiciones en el &ambito
del DEF y de la FaHCE y la adopcion de perspectivas y orientaciones politico-académicas y
disciplinares entre los afios 1984 y 2004. La reconstruccion permitio visibilizar la conformacion
de un “linaje” que se origin6 con la fundacion de la carrera en 1953 y en torno a la figura de su
“fundador”, Alejandro Amavet, que luego fue legado a una generacion intermedia liderada por
Carlos Parenti, discipulo del primero, quien encabezé una refundacién de la carrera a partir de
1984. En esos afios y por iniciativa del propio Parenti, ingreso en la escena institucional un
grupo de estudiantes avanzados y jovenes graduados que fueron delineando una perspectiva
disciplinar critica de la intervencion autoritaria de los *70, que a su vez, se fue distanciando de
la perspectiva fundante de Amavet.

Luego, caracterizamos a un espacio politico-académico renovador en la FaHCE, el Frente
Amplio de Graduados (FAG) surgido en el afio 1988. En dicho espacio se congregaron



graduados recientes y auxiliares docentes de diferentes carreras y orientaciones politico-
ideoldgicas, opositoras a la conduccion radical de la UNLP, también presente en parte del
gobierno de la FaHCE. Dicho espacio se constituyo como central en la escena institucional que,
en 1991, y a partir de una alianza con otra lista de corte critico, accedieron al gobierno ejecutivo
de la FaHCE en el que permaneceréan, con cambios en el elenco, hasta la actualidad.

Una vez reconstruida la recomposicion de los claustros y el gobierno institucional, analizamos
la gestion del DEF de Crisorio iniciada en 1992, en el contexto de la politica universitaria estatal
de los anos ’90. Alli dimos cuenta de identificaciones sobre la gestion de Parenti como “mas
politica” y a la de Crisorio como “mas académica”, en el disefio de una serie de estrategias
destinadas al objetivo principal de “academizar” la carrera, a partir de “aprender” de las
disciplinas mas tradicionales en la FaHCE. Fundamentalmente, en lo referido a como hacer
investigacion “seriamente”: publicar, difundir, debatir, formarse, etc. bajo la forma en que se

hacia en Humanidades.
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