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» Resumen

Este articulo trata sobre la formacién docente inicial para la escuela secundaria en Argentina. Pretende dar
cuenta del avance de una investigacién en curso gque analiza los modos en que Ixs profesorxs ensefian la
tarea de ensefiar en los espacios de residencia en el Profesorado de Historia de un Instituto de Formacion
Docente de gestion publica y en una Universidad de gestion privada de un distrito de la zona oeste del
conurbano bonaerense. Se trata de un estudio etnografico que implic6 la observacién participante en los
espacios mencionados de ambas instituciones, la realizacion de entrevistas a autoridadxs, profesorxs de
residencia y estudiantxs y el relevamiento de la documentacién disponible sobre las practicas. En esta
oportunidad, se da cuenta de las caracteristicas de las instituciones que forman parte de este estudio y se

esbozan las primeras conceptualizaciones que surgen del analisis de la empiria.

>  Presentacion

Mediante este articulo se da cuenta de la instancia en la que se encuentra un proceso de
investigacion que estudia como Ixs profesorxs ensefian la tarea de ensefiar en los espacios de residencia
del Profesorado de Historia en un Instituto Superior de Formacion Docente (ISFD) y una Universidad del
distrito de Mordn en la zona oeste de la Provincia de Buenos Aires. Se trata de una tesis de maestria en
curso, cuyo trabajo de campo se encuentra en etapa de finalizacion.

Pretendemos aqui dar cuenta de una contextualizacion de las instituciones parte de esta
investigacion y esbozar las conceptualizaciones que surgen de un primer analisis de lo relevado. Para tal

fin, se introduce una breve caracterizacion de la formacion de profesorxs en el pais que permite enmarcar



el problema de investigacién. Luego, se detallan algunos datos sobre las instituciones en cuestion y mas

tarde, se desarrollan los primeros resultados que arroja el andlisis del trabajo de campo.

» Laformacion de profesorxs para el nivel secundario en la
Argentina

En nuestro pais, existen dos instituciones encargadas de la formacién de profesorxs para
el nivel secundario: los Institutos Superiores de Formacion Docentes (en adelante, ISFD) y las
universidades. Hablamos entonces de una configuracion institucional bifronte (Birgin, 2014) en la
formacion de docentxs para el nivel medio. Las implicancias de esta conformacion se observan desde las
diferencias en la organizacién y cultura institucional hasta en los planes de estudio donde podemos
observar las distancias entre el peso que ocupan la formacion pedagdgica general, la didactica de la
disciplina, la disciplinar propiamente dicha y la préctica docente. Lo que da cuenta de la heterogeneidad
de la formacion de profesorxs para nivel secundario (Pinkasz, 1992; Dussel, 1997; Pineau, 2012; Birgin,
2013; Aquino y Ferreyra, 2015).

Por otra parte, es necesario ubicar a la formacion de profesorxs en el escenario actual.
Nos remontamos a la década del 90 donde comienza un proceso de expansion del nivel superior que
implico el aumento exponencial de la matricula y que, a su vez, trajo aparejada la creacién de distintas
instituciones para recibir a esta poblacion. Sin embargo, estos procesos se daban en el marco de otros
signados por la fragmentacion social y cultural (Svampa, 2001; Tiramonti, 2004) que traspasaban las
fronteras del nivel secundario y llegaban al nivel superior, y con él a la formacién docente. En
contrapartida, en la primera década de los 2000 se destacan los esfuerzos del Estado-nacién por la
unificacién de la escuela secundaria y de la formacion de maestrxs y profesorxs , de la mano de la
creacion del Instituto Nacional de Formacion Docente (INFoD), en todo el territorio nacional.
Posteriormente, se crean Institutos que se autodenominan “Profesorados Populares” por su vinculo con
distintos movimientos sociales y organizaciones politicas . Por Gltimo, sefialamos las politicas de 2016 a
la fecha que se destacan por el corrimiento del organismo nacional en materia educativa, que en el caso de
la formacién docente puede observarse el desfinanciamiento del INFoD.

En este sentido, estamos ante un proceso que varios autores denominan reconfiguracion
institucional de la formacién docente (Birgin, 2013; Birgin y Charovsky, 2013; Birgin, 2014; Birgin,
2015; Birgin, 2017; Birgin, 2018). La investigacion que presentamos se inserta en estas coordenadas y
pretende indagar el trabajo de Ixs profesorxs de residencias de los Profesorados de Historia en un ISFD y

una universidad que atravesaron estos procesos. Nos preguntamos: ;Coémo se ensefia a ensefiar en los



espacios de residencias de los Profesorados de Historia? ¢(Qué implicancias tiene en la actualidad la
configuracion institucional bifronte de la formacidn de profesorxs? ¢Bajo qué aspectos se dejan entrever
las huellas de la reconfiguracion institucional de la formacién docente?

Describiremos en los siguientes apartados algunos aspectos generales de las instituciones
de formacidn docente elegidas para esta indagacion y de las escuelas coformadoras a las que asisten.
Asimismo, se recopilan aspectos significativos de los recorridos formativos y laborales de Ixs docentxs de

residencia.

» Contextualizacion historica de las instituciones

Como hemos mencionado, se seleccionaron para el trabajo de campo dos instituciones
del nivel superior —una universitaria y un ISFD- que ofrecen profesorados en el &rea de Ciencias Sociales
y Humanidades.

La Universidad comienza a funcionar en el afio 1960 con tan sélo dos unidades
académicas, la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y la Facultad de Filosofia y Letras (en adelante,
la Facultad). Esta ultima se inaugura con los Profesorados de Filosofia, Historia y Letras -inexistentes
hasta aquel momento en el territorio. Hoy en dia, existen once unidades académicas y mas de 100
carreras. Esta ubicada a 200 metros de la estacion cabecera del distrito perteneciente al Ex Ferrocarril
Sarmiento. Cabe destacar que es la Unica universidad —tanto de gestion pablica como privada- que tiene
su sede central en el partido.

En la Facultad se dictan tanto la Licenciatura como el Profesorado de las carreras de
Psicologia, Psicopedagogia, Ciencias de la Educacién, Filosofia y Letras. En la entrevista que tuvimos
con las autoridadxs resaltaban el trabajo “en red” en relacion con la cursada en conjunto de las primeras
materias que corresponden a las “carreras humanisticas”: Letras, Historia y Filosofia. Este ciclo comtin de
materias y el Doctorado en Humanidades que esta en proceso de acreditacion por la Comision Nacional
de Evaluacién y Acreditacion Universitaria (CONEAU) marcan el fuerte trabajo que llevan adelante
desde la gestion de la Facultad —en especial, quienes estan mas ligadxs a las carreras mencionadas- de
construir a las disciplinas en un eje: las Humanidades. Lxs docentxs de la Facultad son principalmente
egresadxs de la Universidad aunque conviven con egresadxs de una universidad tradicional. Lxs
estudiantxs estdn mayoritariamente inscriptxs en el Profesorado y posteriormente, Ixs que lo desean
contindan con la Licenciatura.

El ISFD de gestion publica se crea en 1980 con la carrera de Magisterio Normal Superior.

Por aquel entonces, otro Instituto de gestion publica ligado al Colegio Nacional de la Ciudad lo precedia



con la carrera de Profesorado Elemental y la consecuente creacion del Departamento de Aplicacion. A
partir de entonces, el ISFD seleccionado para este estudio fue creando carreras en funcion de la demanda
de la comunidad. En 2002, crea el Profesorado en Historia. Actualmente, tiene su sede principal —un
edificio propio inaugurado en 2017- a 2100 metros de otra de las estaciones del ex Ferrocarril Sarmiento
gue pertenecen al distrito y su anexo a mil metros de la misma. ElI ISFD contiene la matricula méas
voluminosa entre las instituciones de formacion docente del Partido compuesto ademas por el otro ISFD
publico y la universidad ya mencionados y dos institutos privados ligados con las escuelas de las que

forman parte.

> Los espacios de residenciay los recorridos formativos y laborales
de Ixs profesorxs a cargo

Por sugerencia de una de las docentes, para el trabajo de campo en el ISFD, se eligio
presenciar las clases del Espacio de la Practica Ill ya que es la primera residencia que cursan Ixs
estudiantxs. Las préacticas de tercer afio son tres, elegimos la que se dicta en el turno vespertino. La
profesora a cargo del espacio observado —en adelante, Maria - es egresada del Profesorado de Primaria y
de Historia de un instituto publico del distrito de Moreno. Durante mucho tiempo fue docente de primaria,
llegd a ser directora y decidié renunciar al cargo. A partir de ese momento, ensefia en una escuela
secundaria publica y en otra privada del distrito mencionado. Tiene a cargo practicas de Historia en el
instituto donde egresd y del primer y tercer afio del instituto parte de esta investigacién. Y ensefia ademas
en una materia de la universidad nacional donde egres6. Actualmente, esta iniciando su trabajo de campo
en el marco de una Maestria en Ensefianza de la Historia en una universidad nacional.

Asistieron 14 estudiantxs a la cursada de su materia. Las escuelas coformadoras
pertenecen a una némina elaborada por la Inspeccion de Superior en acuerdo con la Inspeccién de
Secundaria y de Jovenes y Adultos. Al ser una préactica que debe realizarse en turno noche, se trata de
Secundarias de Adultos y Centros Educativos de Nivel Secundario (CENS). Para este estudio, fueron
observadas una clase de cuatro estudiantxs de la practica, tres en una Secundaria de Adultos y una en un
CENS que tiene un convenio con un sindicato.

En el caso de la Universidad, las materias que tienen que ver con la formacion
pedagogica son tres: Psicologia de la Educacion, Fundamentos de Pedagogia y Didactica y Didactica
Especial y Practica de la Ensefianza. Este Gltimo espacio es donde realizan la residencia y por ende, fue el
espacio seleccionado para la realizacion del trabajo de campo. En la reforma del plan de estudios

aprobado en 2005 se decide separar al alumnado de Ciencias de la Educacion y el de Humanidades del



cursado de materias en conjunto. En consecuencia, las materias de la formacidn pedagdgica se dictan en
el caso de Psicologia de la Educacion y Fundamentos de Pedagogia y Didactica por docentxs egresadxs
de Ciencias de la Educacion y es cursada solo por estudiantxs del area de Humanidades. En el caso de
Didactica Especial y Practica de la Ensefianza es dictada por un egresado de Historia que “tenga interés
en lo pedagdgico” en palabras de la Directora de la Carrera de Historia.

El profesor —Matias- es egresado de la Facultad y se hizo cargo de la misma hace dos
afios. Trabaja en escuelas secundarias privadas de la zona, en otra materia de la carrera de Historia en la
Facultad en cuestion. Ademas es docente de una materia introductoria del Profesorado de Inicial y
Primaria del ISFD que es parte de esta investigacion. Y esté a cargo de las précticas segundo y tercer afio
de un instituto publico de Merlo y la préctica de segundo afios en otro ISFD publico de La Matanza. Se
encuentra cursando una Maestria en Tecnologia Educativa bajo la modalidad a distancia en una
universidad nacional.

Durante el periodo en que se desarrolla el trabajo de campo, tres alumnas cursan la
residencia en el Unico horario existente que es en el turno mafiana. Por la cantidad de estudiantxs que son
suelen ir a una misma escuela coformadora. Las escuelas destino son de gestion privada siendo
responsabilidad del profesor la bisqueda de las mismas. En este caso, se eligié un colegio parroquial
donde Matias habia trabajado hace unos afios ubicada en las cercanias del anexo del ISFD. Fueron
presenciadas a los fines de este estudio una clase de cada alumna.

A continuacién, desarrollaremos la manera en que estas caracterizaciones performan las

primeras aproximaciones al trabajo de analisis.

> Primeras aproximaciones al trabajo de analisis

Tres ideas fueron configurandose en el trabajo de analisis de los primeros registros del
campo. La primera de ellas se relaciona con las implicancias del trabajo de ensefiar en las residencias:
¢Qué tareas implica estar a cargo del espacio de las residencias a diferencia de otras materias? ¢Qué
particularidades asume en el ISFD? ;Y en la Universidad? La segunda recupera los recorridos formativos
y laborales de Ixs docentxs para poder esbozar nuevas formas de pensar la intercambiabilidad (Birgin,
1999) para el caso de Ixs profesorxs de Profesorado en el marco de la reconfiguracion de la formacion
docente. Por ultimo, nos referimos a los sentidos atribuidos a los saberes necesarios para ensefiar y las
formas en que estos dialogan en el espacio de residencia.

Uno de los primeros encuentros en el ISFD se trat6 de una reunion de comienzo de afio

entre dos docentes del espacio de la practica de tercer afio y Ixs ayudantes de la catedra de una de ellas



con el objetivo de aunar criterios para el afio que comenzaba:

Paula comenta “En el Instituto no nos ven. Piensan que porque no estamos en las aulas no
trabajamos. Y es un poco lo que queremos desterrar con el Taller de Practica Docente, para
visibilizar lo que hacemos”. El Taller que menciona implica la realizaciéon de una jornada anual
que voluntariamente organizan Ixs docentxs de practicas de todos los afios de la carrera de
Historia donde invitan a estudiantxs que ya hayan pasado por las residencias que cuentan sus
experiencias en las aulas a sus comparfierxs que recién inician. A propdsito de la intencién de
visibilizacion de lo que hacen en las practicas, Paula dice “nosotras también somos profesoras
taxis, que van de una escuela en otra observando residentes” dando cuenta de lo que implica
su tarea y equiparandola al trabajo de Ixs docentxs de escuela secundaria que en una jornada
laboral durante la cual recorren mas de una escuela (marzo, 2018).

En el relato, las docentes nos comentan sobre ciertos sentidos que circulan por el ISFD acerca de
su trabajo que a priori vincularian la presencia en el aula del Profesorado como sefial de realizacion de las
tareas docentes que se consideran legitimas. Este fragmento del relato que traemos aqui nos permite
sefialar que las tareas propias de Ixs profesorxs de residencia tienen la particularidad de desarrollarse por
fuera del edificio del Instituto y que ademas implica el recorrido por varias escuelas en vistas a observar a
Ixs practicantxs. En este sentido, observamos algunos indicios que nos llevan a considerar que el trabajo
de Ixs docentxs de residencia tiene su peculiaridad.

En el primer encuentro con el profesor de practicas de la Universidad también recabamos ciertos
indicios de esta particularidad pero esta vez en relacion con el tipico formato de plan de estudios de

profesorado universitario.

Cuando termino con la presentacién, inmediatamente se pone a dar cuenta del plan de
estudios de Profesorado en la Facultad resaltando que existe una sola materia para la practica
en comparacion con las cuatro que tienen en los ISFDs. Lo expresa diciendo: “tengo que hacer
todo en la materia”, en referencia a ocuparse tanto de la didactica especifica como de las
practicas docentes (mayo 2018).

La tarea de ensefiar en las practicas docentes de la Facultad parece estar vinculada, por un
lado, al desafio de ocuparse de la didactica especifica mas alla de la residencia. Por otro lado, se resalta el
poco peso dado a la practica de ensefianza en el plan de estudio del Profesorado de Historia de la
Universidad en relacion con los cuatro espacios curriculares que tienen los ISFD. En este sentido, la
peculiaridad del trabajo de ensefiar en las residencias docentes en la Universidad estaria vinculada a
encargarse de una materia que tiene varios objetos de conocimiento y propositos de ensefianza y al mismo
tiempo, en un periodo de tiempo que se percibe como acotado para tamafio desafio.

Nos proponiamos como segundo aporte de este trabajo (re)pensar la intercambiabilidad
(Birgin, 1999) de Ixs docentxs de residencias. Conscientes de las distancias con el escenario y los sujetos
involucrados en el que se desarrollé dicha categoria es preciso contextualizar y recuperar los significados

del concepto. Birgin (2000) toma esta idea para marcar una ruptura en cuanto a como el trabajo de los



maestrxs habia sido considerado hasta ese momento. En el siglo XX el magisterio tenia la potestad de
otorgar a cualquier sujeto -que tuviera la formacion necesaria pero que también ocupe la posicion de
maestrx- la legitimidad para poder ejercer la docencia en cualquier escuela.

Sin embargo, esta situacion ya no podria dar cuenta de los afios 90 ya que se establecen
diferencias con respecto (aunque no solo) a quiénes ensefian. Se constituyen circuitos para el trabajo de
ensefiar donde se refuerza la fragmentacion social haciendo caer uno de los baluartes de la escuela
publica: el docente homogéneo e intercambiable (Birgin, 1999). Es preciso advertir que la autora no solo
se refiere a maestrxs sino que se refiere a otro momento historico del estudiado aqui. Para este estudio,
tomaremos la nocion de “intercambiabilidad” para poder sefialar algunos rasgos de los recorridos
formativo y laboral de estxs formadorxs de profesorxs que ejercen la docencia en otras coordenadas de
espacio y tiempo.

Pareciera que estxs profesorxs, a medida que fueron sumando mayor experiencia en el
ambito laboral, fueron buscando otras instituciones distintas con respecto a donde realizaron su formacion
inicial o donde comenzaron su recorrido laboral. Si bien cada unx de Ixs profesorxs tiene mayor cantidad
de horas de trabajo en la institucion donde se formo es de sefialar que los circuitos de la educacion
superior que delimitan fronteras entre ISFD/Universidad y entre publico/privado se vuelven porosas y
permiten que los sujetos traspasen esos limites. Algo similar sucede con los circuitos de la formacion que
en el caso de la docente del ISFD implicé ir a la Universidad para seguir sus estudios de Licenciatura y
Maestria. La categoria de “intercambiabilidad” (Birgin, 1999) nos permite repensar los limites de estos
circuitos para el caso de Ixs docentxs de residencia repensando la bifrontalidad de la formacién de
profesorxs (Birgin, 2014) en un contexto signado por la reconfiguracién de la formacion docente.

Por altimo, nos referimos a los sentidos atribuidos a los saberes necesarios para ensefiar y
las formas en que éstos dialogan en el espacio de residencias de los profesorados para nivel secundario de
estas instituciones. Respecto al ISFD, recuperamos fragmentos de la entrevista a la profesora donde hace

referencia a los saberes que estan en juego en las practicas:

“Al ser profe de practica, vos tenés que estar como, no sé, como atenta a todas las otras
materias, no que tenés que saber todas las otras materias pero tenés que estar atenta a todo el
recorrido que fueron haciendo los estudiantes porque, digamos, en la practica es en donde
confluyen todas las otras materias. Entonces es muy importante que ellos... traer al aula de la
practica todos aquellos espacios que fueron cursando. Y también conocer muy bien, para mi es
importantisimo, el terreno donde ellos también van a ir a practicar. Por eso yo no dejo
secundaria ¢me entendés? Me parece que es fundamental, porque si no, una cosa es el libro,
que dice cdmo es un aula del secundario, pero después el campo de batalla es totalmente
distinto” (Entrevista a Maria, diciembre 2018).

En las précticas se encuentran saberes que no corresponden formalmente al espacio
curricular que se esta dictando pero que igualmente implican que Ixs docentxs de residencia los tengan

que dominar para estar en dialogo con las propuestas de clase de Ixs estudiantxs. Al mismo tiempo, para



Maria, es importante conocer “el campo de batalla” en referencia a la escuela secundaria y, por eso, sigue
dictando clases en ese nivel como otro saber necesario para estar a cargo de las practicas.

En el caso de la Universidad, retomamos algunas cuestiones mencionadas anteriormente
gue refieren a la separacion desde el cambio del plan de estudios de 2005 del alumnado de Psicologia,
Psicopedagogia y Ciencias de Educacion del area de Humanidades (Filosofia, Letras e Historia) para las
materias que conforman el tramo pedagdgico para la obtencion del titulo de Profesorx. Asimismo, en la
entrevista a Matias se da cuenta de esta situacion:

“Entonces la materia o las materias pedagdgicas no tienen un peso importante eso es cierto, ni
en esta Universidad ni en cualquiera. O sea siempre esta la tipica frase ¢no? ‘El universitario
sabe qué ensefiar pero no como y el terciario sabe cémo ensefiar pero no qué’. Entonces si se
puede hacer un equilibrio entre lo disciplinar y lo didactico-pedagégico seria buenisimo. No en
un 50 y 50, pero tampoco un 90 y un 10 a nivel universitario, porque de las 35 materias que
tienen o mas estamos hablando de 3 materias, y el titulo es Profesor. Entonces, eh, podrian
darle mas carga horaria o habilitar otras materias que podrian colaborar en este perfil mas
docente. Y eso que mi materia de 4to resuelve muchas cosas de afios anteriores con una
bibliografia demasiado general, porque no puedo empezar a hablar de teorias de aprendizaje
[ensefianza] porque eso es la materia de tercero, pero si no lo tienen tengo que aportarlo con
una bibliografia escueta, dominable y para seguir avanzando” (Entrevista a Matias, diciembre
2018).

En este sentido, podemos ver como los saberes disciplinares son dominantes en la
formacidn universitaria y las implicancias que esto tiene en la formacion de futurxs profesorxs. El espacio
de residencia, en esta Universidad, parece resolver instancias ligadas a las otras materias del tramo
pedagdgico que deben saldarse para poder cumplir con el objetivo que Ixs convoca, tanto la didactica
especifica como las préacticas de ensefianza.

Mientras que en el ISFD este espacio curricular es donde confluyen las otras materias en
funcidén de la residencia, en la Universidad la practica llega en el dltimo afio, teniendo que dar pasos
agigantados. Al mismo tiempo, en los claustros universitarios se explicita una tensién entre el tramo

pedagogico-didactico y las materias que son propias de la disciplina Historia.

> A modo de conclusidon

En este escrito abordamos una contextualizacién de las instituciones que forman parte de
este estudio y los primeros analisis de lo registrado en un afio de trabajo de campo. La historizacion de las
instituciones nos permite insertar a cada una en su contexto espacial y temporal de creacion, asi como
también en los devenires de su propia historia y la del sub-sistema formador de profesorxs.

Asimismo, se presentaron tres dimensiones de analisis cuyo desarrollo sera profundizado

y complementado por el analisis de las entrevistas a estudiantxs. Las dimensiones intentan dar cuenta de



distintos aspectos que intentan iluminar cdmo se ensefia la tarea de ensefiar en los espacios de residencia
en el marco de la reconfiguracion de la formacion de profesorxs. Con la primera de ellas abordamos el
trabajo propiamente dicho de estxs profesorxs que en el caso del ISFD como “profesores taxi” y en la
Universidad, como “tener que hacer todo en la materia”. Por otra parte, la segunda conceptualizacion
retoma el concepto de intercambiabilidad (Birgin, 1999) para comprender los recorridos formativos y
laborales de Ixs profesorxs de residencia a la luz de la tradicion bifronte y en el marco del proceso de
reconfiguracion repensando los limites de los circuitos de la formacidn docente. La tercera dimension
releva los sentidos atribuidos a los saberes necesarios a ensefiar y las formas en que estos encuentran en
las residencias concluyendo que en el ISFD esto requiere prestar atencion a todas las materias y en la
Universidad, tratar de reponer los saberes de otras materias para avanzar rapidamente y lidiar con las
tensiones entre contenidos ligados a la pedagogia y a la didactica y aquellos referente a la disciplina.

En proximos trabajos, se espera triangular lo relevado con el analisis de documentacién —
planes de estudio, andlisis de la matricula en su ingreso, permanencia y egreso- y asimismo, poner en
tension con los testimonios de Ixs estudiantxs a quienes se Ixs entrevistara con la intension de profundizar

las dimensiones de analisis.
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