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> Resumen

El presente trabajo forma parte de una investigacion en curso desarrollada en el marco de una
Beca Doctoral Interna CONICET que se denomina “Evaluacion y regulacion del trabajo
académico en el campo de las Ciencias Sociales y Humanidades en Argentina. Un estudio de
casos en la UNS, la UNLP y la UNQ”. La misma, se propone analizar los dispositivos
institucionales de regulacion de las carreras academicas en el campo de las Ciencias Sociales
y Humanidades durante el periodo 2015-2024, relevar experiencias innovadoras y generar
indicadores y/o instrumentos cualitativos de evaluacion de las actividades de docencia,
investigacion y extension. El disefio elegido es el estudio de caso, el cual prevé un enfoque
metodoldgico mixto.

La evaluacion de la docencia universitaria y del trabajo académico en general constituye un
campo de estudios que cobro relevancia en los ultimos afios, ocupando un lugar destacado en
las agendas institucionales.

En este escrito, se presenta una primera caracterizacion de los reglamentos de evaluacion
docente de dos de las instituciones estudiadas: la UNQ que cuenta con un sistema
consolidado y la UNS que se encuentra actualmente disefiando su primer Reglamento de
Evaluacién Docente acorde con lo propuesto por el Convenio Colectivo de Trabajo.

Algunas diferencias que se pueden observar entre las reglamentaciones se vinculan con: a) el
afio de creacion; b) las razones que justifican su implementacion; c) la periodicidad; d) la
descentralizacién/centralizaciéon en la implementacién; y, e) el agente evaluador (externo e
interno). En cuanto a las similitudes, se observa: a) denominacion del objeto de evaluacion y

b) el caracter (cualitativo) de los resultados del proceso.

» Introduccion



El presente trabajo forma parte de una investigacion mas amplia que se encuentra en
desarrollo en el marco de una Beca Doctoral Interna otorgada por CONICET que se
denomina “Evaluacion y regulacion del trabajo académico en el campo de las Ciencias
Sociales y Humanidades en Argentina. Un estudio de casos en la UNS, la UNLP y la UNQ”.
Dicha investigacion tiene como objetivo general: analizar los criterios, procesos y resultados
de la evaluacién y regulacion del trabajo académico y su incidencia en las carreras
académicas en el campo de las Ciencias Sociales y Humanidades en la Universidad Nacional
del Sur (UNS), la Universidad Nacional de La Plata (UNLP) y la Universidad Nacional de
Quilmes (UNQ) entre los afios 2015 y 2024. Como especificos se definieron: a) caracterizar
los circuitos, politicas, actores e instrumentos de evaluacion que regulan las actividades de
docencia, investigacion y extension de las/os docentes universitarias/os en Argentina entre los
afios 2015 y 2024%; b) describir y comparar los dispositivos institucionales de regulacion para
el acceso, la permanencia y la promocion en la carrera docente universitaria y su relacién con
los criterios de los organismos nacionales y provinciales de ciencia y tecnologia entre los
afios 2015 y 2024; c) identificar los supuestos, sentidos y orientacion de las politicas de
evaluacion del trabajo académico y su incidencia en las carreras académicas en el campo de
las Ciencias Sociales y Humanidades en las universidades nacionales seleccionadas; d)
indagar en qué medida y de qué manera quienes realizan docencia, investigacion y extension
en el campo de las Ciencias Sociales y Humanidades en las universidades nacionales
seleccionadas perciben incentivos para el desarrollo de determinadas practicas académicas
y/o producciones/resultados.

La investigacion busca dar continuidad a dos investigaciones previas (ambas enmarcadas en
becas institucionales otorgadas por la UNS)2% Se propone analizar los dispositivos
institucionales de regulacion de las carreras académicas en el campo de las Ciencias Sociales
y Humanidades durante el periodo 2015-2024, relevar experiencias innovadoras y generar
indicadores y/o instrumentos cualitativos de evaluacion de las actividades de docencia,
investigacion y extension. Desde una perspectiva que prioriza las especificidades del ambito
universitario, se busca contribuir al disefio de criterios y herramientas que permitan evaluar
las trayectorias académicas docentes, investigadoras/es y extensionistas universitarias/os de

manera integral.

1 Se definié este periodo con la intencién de contemplar desde la sancion del CCT que regula la carrera docente
hasta los tres primeros afios de la beca, lo cual permite acercarnos a los cambios mas recientes en el objetivo de
estudio.

2 La primera de ellas, fue la Beca para Alumnas/os Avanzadas/os por medio de la cual conclui la carrera de
grado y la segunda de ellas, la Beca de Iniciacion a la Investigacion para Egresadas/os en la que comencé la
Maestria en Educacion en la UNLP.



El disefio elegido para llevar adelante la investigacion es el estudio de caso ya que permite
valorar tanto la singularidad como la complejidad del tema en estudio, atendiendo al contexto
y generando una mayor comprension sin la intencion de establecer generalizaciones. Es decir,
“requiere de un analisis holistico y en profundidad de lo particular” (Atairo y Rovelli, 2020,
p. 163). Se trata de un estudio de caso colectivo de caracter instrumental (Stake, 1999) que se
focaliza en tres universidades: la UNS, la UNLP y la UNQ. La eleccion de estos casos
obedece a distintos criterios: 1. el afio de creacion y la trayectoria en el sistema: la UNLP fue
creada en 1905, la UNS en 1956 y la UNQ en 1989; 2. la ubicacion geogréfica: la UNLP en
la capital de la Provincia de Buenos Aires, la UNS en el sur de la Provincia de Buenos Aires
y UNQ en el conurbano bonaerense; 3. las estructuras organizacionales: por facultades (la
UNLP) y departamentos (la UNS y UNQ).

Asimismo, siendo que el foco estd puesto en la evaluacion de las carreras académicas, cabe
mencionar que: la UNLP no tiene estrictamente sistema institucional de CD/CA® sino una
implementacion bastante autbnoma del Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) por parte de
las unidades académicas; la UNS se encuentra actualmente disefiando el Reglamento de
Evaluacién Docente acorde a lo propuesto por el CCT; mientras que la UNQ si cuenta con
una CD/CA institucionalizada e innovadora.

El estudio prevé un enfoque metodoldgico mixto. Este enfoque se considera el mas adecuado
ya que posibilita integrar, en todo el proceso de investigacion, los enfoques cuantitativo y
cualitativo, con el proposito de lograr una mayor comprension acerca de las carreras
académicas y los mecanismos de evaluacion del trabajo académico que las configuran
(Creswell, 2008; Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 2015).

En este escrito se presenta una caracterizacion de los reglamentos de evaluacién docente
correspondientes a la UNQ y la UNS, que servird como puntapié para un analisis mas
exhaustivo de las regulaciones del trabajo académico. El motivo de esta eleccion corresponde
a que la UNQ tiene una gran trayectoria en el sistema mientras que la UNS se encuentra

elaborando su primer reglamento de evaluacion.

» Algunas precisiones conceptuales

En el ambito cientifico-universitario argentino es posible distinguir diferentes circuitos de
evaluacion del trabajo académico. Esta investigacion se centra en el de las Universidades

Nacionales (UUNN), donde se desarrolla un complejo entramado de estatutos y reglamentos

3 Asi es como se sefialara de aca en adelante a la carrera docente y/o carrera académica.



de concursos a los que se suman las racionalidades y los criterios de los programas de las
agencias gubernamentales del sector de Educacion Superior y de Ciencia y Tecnologia y, mas
recientemente, las regulaciones que devienen de la homologacion del Convenio Colectivo de
Trabajo en 2015 (Atairo y Rovelli, 2019). Este circuito ha sido el menos analizado desde una
mirada integral de la evaluacion que aborde las tres dimensiones principales de la universidad
(docencia, investigacion y extension), y ha quedado en muchas ocasiones subsumido a los
criterios de los organismos y/o programas de Ciencia y Tecnologia nacionales y/o
supranacionales.

En Argentina, la produccion de conocimientos sobre la actividad académica en las
universidades se constituye como objeto de estudio a partir de la década de 1990 (Chiroleu,
Suasnabar y Rovelli, 2012) de la mano de un conjunto de investigaciones que la caracterizan
como heterogénea desde lo intra e interinstitucional, con un bajo nivel de salarios,
predominio de cargos con dedicacién simple (10 horas) y dificultades para promocionar en la
carrera académica (Chiroleu, 2002; Fernandez Lamarra y Marquina, 2013; Garcia de Fanelli,
2009; Pérez Centeno, 2017).

Se parte de entender a la universidad como una institucion compleja, que se encuentra
fragmentada en campos con perfiles diferenciados ya sea por la identidad profesional de los
actores, como asi también por las propias caracteristicas organizacionales de los
establecimientos y la dimensién disciplinaria que los caracteriza (Clark, 1991; Becher, 2001;
1993). La universidad publica no es s6lo un espacio en el que tienen lugar procesos de
formacion de indole cientifico-profesional, sino, una instancia de experiencias culturales y
produccién de subjetividades (Carli, 2006; Blanco y Pierella, 2009). La universidad como
institucion social constituye un espacio de subjetivacién donde habitan miembros de las
diferentes disciplinas, con distintos objetivos e intereses a cumplir dentro de la institucion y
con diversas formaciones de base, que se van configurando en un verdadero campo de lucha
(Bourdieu, 1988). Como parte de las distintas funciones institucionales que tienen las
universidades se encuentran: docencia, investigacion y extension, ademas de las crecientes
tareas de gestion. Dichas funciones son desarrolladas por las/os docentes en mayor o menor
medida, dependiendo de la categoria y dedicacion del cargo ocupado. Asi, se van
configurando distintos perfiles académicos: docente, investigador/a, profesionalista,
extensionista y gestor (Rovelli, de la Fare y Lenz, 2016; VVaccarezza, 2000).

Se opta por la categoria de trabajo para dar cuenta de la experiencia cotidiana de las/os
académicas/os en la universidad, atendiendo a su dimension prescripta y efectiva y a las

condiciones materiales y simbdlicas en las que se desarrolla (Walker, 2020).



La actividad de las/os docentes universitarias/os estd regulada a distintos niveles y por
diversos organismos, por lo cual, como afirma Barroso (2005) “mas que hablar de regulacién

"9

seria mejor hablar de "multirregulacion"” (p. 734). El trabajo académico y por ende, las
trayectorias académicas se van configurando a nivel de las culturas disciplinares, las
conformaciones institucionales, las relaciones con otros organismos del sistema cientifico-
tecnoldgico y las agendas regionales.

Uno de los mecanismos que regula las trayectorias académicas son las politicas de
evaluacion, que ocupan un lugar relevante al definir criterios y procedimientos de valoracion.
La literatura especializada en el tema permite reconocer que los procesos de evaluacion
operan como principio para la accion en la medida que definen a las/os docentes las
actividades que seran valoradas positivamente y que por lo tanto ‘conviene’ priorizar (Araujo,
2014; Krotsch, Camou y Prati, 2007; Walker, 2017). En este sentido, cabe reconocer a la
evaluacion como mecanismo de regulacion a distintos niveles y con distintos propdsitos,
como rendicion de cuentas, estrategia de promocion o herramienta de mejora (De Miguel
Diaz, 1998).

La evaluacion de las carreras académicas refiere al conjunto de normas, procedimientos y
mecanismos institucionales de evaluacion establecidos para propiciar el cumplimiento de las
funciones sustantivas de la universidad, mediante la regulacion del trabajo académico en
general y de las trayectorias especificas a que da lugar en los diversos espacios organizativos
y disciplinares en que se desarrolla (Gil Antén, 2005).

La evaluacion y regulacion del ejercicio del trabajo académico configuran trayectorias
diversas y singulares en “el recorrido profesional que un docente universitario transita desde
que ingresa a trabajar a una universidad, hasta su retiro” (Claverie, 2015, p. 63). La definicién
de la carrera académica “supone el funcionamiento de mecanismos formales de acceso y
promocion que descansan primariamente en la validez del mérito académico” (Garcia de
Fanelli y Moguillansky, 2014, p. 2). Ademas del historico sistema de concurso publico,
abierto y de oposicion, los lineamientos del CCT han llevado a las universidades nacionales a
disefiar e implementar Regimenes de Carreras Académicas/Carreras Docentes (CA/CD) que
permitan evaluar de manera integral la actividad de las/os docentes universitarias/os,
buscando garantizar la estabilidad laboral a partir de evaluaciones periddicas (Rovelli, De La
Fare y Lenz, 2016; Atairo y Rovelli, 2019).

Como se expreso, las funciones a cumplir por la/el docente universitaria/o son evaluadas de
diversas maneras en el ambito universitario. En el caso de la docencia: se realiza a traves de

concursos abiertos de antecedentes y oposicién y por medio de distintos instrumentos que



implementan las instituciones como las encuestas de catedra. En el caso de la investigacion:
se evalua principalmente por medio del Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores y
también al momento de los concursos. En el caso de la extension: no existe un mecanismo
especifico que evalle directamente el desempefio en la actividad, sélo en los proyectos de
extension para acceder a fondos o a modo de antecedentes complementarios en la evaluacién
de las/os docentes en los concursos. En ese sentido, se puede observar que los instrumentos
de categorizacion de docentes-investigadores siguen plenamente vigentes en varios paises de
América Latina (Vasen et al, 2011), mientras que los instrumentos de evaluacion de la
docencia son heterogéneos e incipientes y los de extension aun no logran asentarse dentro del

ambito académico.

» Sobre los Reglamentos de Evaluacion Docente de la UNQ y UNS

Desde hace tiempo, algunas universidades han implementado mecanismos institucionales de
CDI/CA con el proposito de regular la actividad de las/os docentes y superar las dificultades
de la periodicidad de céatedra por la inestabilidad de los puestos de trabajo cada vez que se
cumplen los plazos de las designaciones de los concursos. Se trata de evaluaciones periddicas
que contemplan las distintas actividades o funciones que las/os docentes realizan en la
universidad y tienen por objetivo garantizar la permanencia en los cargos. Algunas
universidades lo han establecido en la década de 1990, otras posterior al 2000 o a partir de lo
dispuesto por el CCT en el 2015. También hay algunas que ain no han creado mecanismos
formales o reglamentaciones especificas para tal fin (Araujo y Walker, 2016; de la Fare,
Rovelliy Lenz, 2012; Garcia de Fanelli y Moguillansky, 2014).

Los casos seleccionados para el estudio tienen la caracteristica de haberse iniciado en
diferentes momentos y por razones diversas que justifican su implementacion. En esta
ocasion se presentard el caso de la UNQ, que tiene una trayectoria consolidada en el sistema
de CD/CA. Un reglamento constituido bajo una mirada innovadora que contempla distintos
perfiles de la actividad académica. Por su parte, el de la UNS se encuentra en proceso de
construccién y revision en el Consejo Superior Universitario; por lo que se presentaran los
avances Yy debates que ha conllevado el borrador del reglamento.

La UNQ crea su primer Reglamento de Carrera Docente en el afio 2005, con modificaciones
en 2006 y 2012. En 2015 aprueba el Reglamento de Evaluacion de la Carrera Docente con el
objetivo de actualizar la reglamentaciéon anterior. Esta Gltima se plantea un sistema que

articule lo cualitativo (valorando la calidad y el tiempo invertidos en las actividades y los



productos académicos) y lo cuantitativo (definiendo puntajes para las actividades y/o
productos académicos). La evaluacion contempla la formacién, la actividad y produccion
académica y la gestion universitaria, independientemente de la procedencia disciplinar y
profesional de las/os docentes a evaluar. Los 6rganos encargados de esta son la Comision
Externa de Evaluacién de la Carrera Docente y los Tribunales Académicos de pares
disciplinares.

Lo particular de esta reglamentacion es que comprende tanto los procesos de evaluacion de
desempefio para la permanencia como los procesos de evaluacion para la promocion de grado
y categoria del personal docente.

La evaluacion de desempefio se estipul6 cada tres afos y agrupa diferentes indicadores que
permiten dar cuenta de lo realizado durante el periodo a evaluar. Los indicadores se dividen
en: i) Formacion académica; ii) Actividad y produccién en docencia; iii) Actividad y
produccién en investigacion cientifica; iv) Extension, transferencia y divulgacion; v)
Formacién de recursos humanos; vi) Gestion universitaria; vii) Produccién artistica. A cada
una de estas dimensiones se le otorga un puntaje. Para obtener una evaluacion de desempefio
positiva, el puntaje total debe superar el minimo estipulado —segln categoria y grado®*. De
acuerdo al Articulo 27° del Estatuto Universitario, un/una docente deja de tener permanencia
en el cargo con dos evaluaciones negativas consecutivas o tres no consecutivas.

Ademés de considerar la categoria, el grado y la dedicacién al momento de realizar la
evaluacion, la UNQ defini6 distintos perfiles que puede asumir un/a docente en su actividad
académica: Perfil de Docencia e Investigacion y Desarrollo (corresponde a quien realiza
tareas de ensefianza y a su vez participa regularmente en actividades de investigacion y de
transferencia vinculados entre si, publicaciones en revistas y participacion en congresos y
jornadas); Perfil de Docencia (se concentra prioritariamente en el ejercicio de la ensefianza en
el nivel superior, en capacitacion y formacion docente, tutorias, proyectos de intervencion
didactica/pedagogica, entre otros); y Perfil Docencia y Desarrollo Profesional (quien realiza
tareas de ensefianza y comporta el ejercicio profesional en el campo disciplinar de referencia,
junto con la realizacion de trabajos de transferencia y desarrollo en vinculacion). Las/os
docentes podran solicitar el cambio de perfil al momento de recurrir a la promocién de
categoria.

Respecto a la promocion de grado, para solicitarla es necesario haberse desempefiado en la

institucion como profesor ordinario al menos tres afios en el grado previo al que aspira y

4 Se definen grados (A y B) por categoria, en base al sistema de remuneracion especifico de esta institucion.



haber aprobado la ultima evaluacion de desempefio. Ademas es necesario contar con el nivel
de formacion y antecedentes requeridos para el grado al que aspira. El érgano de evaluacion
también es la Comision Evaluadora Externa.

En cuanto a la promocidn de categoria, debe haberse desempefiado en la institucion como
profesor ordinario al menos seis afos en la categoria previa a la que aspira y haber aprobado
las ultimas dos evaluaciones de desempefio. Ademas es requisito poseer el nivel de formacién
y antecedentes requerido para el grado "B" de la categoria a la que aspira, en el perfil en el
que se demuestre que ha consolidado la trayectoria académica. Para su evaluacion el Consejo
Superior formard un Tribunal Académico conformado por tres pares disciplinares de
especialistas externos y asi resolvera la promocion o no de categoria.

En el caso de la UNS, se encuentra elaborando el primer® Reglamento de Evaluacion Docente
con el objetivo de regular la carrera docente dentro de la universidad. Se trata de un
mecanismo de evaluacién periddica para la permanencia en los cargos docentes, tal como
establece el CCT. Este documento esta actualmente en tratamiento en el Consejo Superior
Universitario y aunque no tiene ain la aprobacion final, ha atravesado diversas instancias de
revision integradas por docentes de distintas unidades académicas, representantes gremiales y
autoridades de la institucion. La dilacion en su aprobacion da cuenta de los debates que
genera entre los distintos actores institucionales.

En este caso, la evaluacion de desempefio docente se implementara habiendo transcurrido
cuatro afios de la designacion ordinaria del cargo y se reiterara también cada cuatro afios.
Para que sea favorable, la evaluacion debera tener como calificaciones “satisfactoria” y/o
“satisfactoria con observaciones y recomendaciones”. En caso de que obtengan dos
evaluaciones consecutivas con la calificacion ‘“no satisfactoria” o wuna evaluacion
“satisfactoria con observaciones y recomendaciones” y posteriormente una “no satisfactoria”,
se perdera la permanencia y el cargo sera llamado a concurso publico y abierto de
antecedentes y oposicion.

La implementacion de este Sistema de Evaluacion Docente estara a cargo de cada
Departamento y cada docente serd evaluada/o independientemente del cargo que ocupe,
teniendo en cuenta su categoria y dedicacién. El andlisis de los resultados obtenidos estara a
cargo de los Consejos Departamentales (quienes designaran un Comité Evaluador), los cuales

deberan informar al Consejo Superior Universitario el resultado de las mismas.

5 Anteriormente, existia el sistema de revalida (una evaluacién cada determinados afios —dependiendo la
categoria- para permanecer en el cargo), en el que s6lo se inscribia la/el docente que estaba en el cargo. Si no
aprobaba esa instancia, la Universidad abria un concurso publico para cubrir ese cargo.



La evaluacion consta de los antecedentes correspondientes al periodo en evaluacién, un
informe de actividades académicas docentes de dicho periodo y los resultados de la encuesta
de las/os estudiantes.

El Comité Evaluador debera considerar como parte de la actividad académica: la formacion
de posgrado y actualizaciones/capacitaciones; la actividad docente, actividades de
capacitacion continua, direccion de tutorias, pasantes y trabajos de campo, y direccion de
trabajos finales de carrera de grado; la produccion cientifica, tecnologica, artistica,
participacion y/o direccion de proyectos acreditados y becas de investigacion obtenidas; la
formacion de Recursos Humanos (direccion de becas, de tesis y de investigadores); la
asistencia técnica y transferencia tecnoldgica; la direccion y/o participacion en programas o
proyectos de extension, publicaciones, presentaciones a congresos, pasantias, becas de
extension obtenidas y direccion de becarias/os; el ejercicio profesional no universitario y la
participacién en asociaciones profesionales y académicas vinculado a la actividad curricular
desempefiada; la participacion en 6rganos de gobierno de la Universidad y la participacion en
tareas de evaluacion, comisiones curriculares, asesoras, de acreditacion, de convivencia y de
todo otro comité o consejo convocados por la universidad y/u otras instituciones del sistema
cientifico-tecnologico y organismos del ambito publico.

El Comite, para realizar dicha evaluacion, tendra en consideracion: la categoria y dedicacion,
la calidad sobre la cantidad de los antecedentes presentados y, en caso de que sea necesario,
podré solicitar una entrevista con la/el docente en cuestion.

Segun el Articulo 19, independientemente del cargo que ocupe la/el docente, es condicion
necesaria cumplir satisfactoriamente con la dimension de docencia. Para las dedicaciones
exclusiva y semiexclusiva, las/os docentes también deberan acreditar satisfactoriamente al
menos una de las siguientes actividades: Investigacion Cientifica, Creacion Artistica o
Innovacion Tecnoldgica, Vinculacion y Transferencia y/o Extension.

Ademas de lo anterior, para los cargos de Profesor Titular o Asociado con dedicacion
exclusiva o semiexclusiva la/el docente deberd acreditar la Formacion de Recursos Humanos.
Una vez conocido el resultado de la evaluacion, la/el docente podré impugnar el dictamen del
Comité Evaluador ante el Consejo Departamental en el plazo de 5 (cinco) dias, a contar desde
su notificacion. En los casos que hayan obtenido como calificacion “no satisfactoria” o de
“satisfactoria con observaciones y recomendaciones”, la/el docente debera presentar un plan
de trabajo con la intencién de subsanar las observaciones y/o recomendaciones realizadas.

Al recuperar una entrevista realizada a un informante clave que es representante gremial, se

pudo observar que este reglamento es producto de multiples perspectivas, pujas y tensiones



de diversos actores. En la lectura del borrador del documento algunas/os docentes
manifestaron una sobreexigencia en relacién con la titulacion de posgrado tanto para acceder
a los cargos de profesor como para permanecer en los mismos. La formacion en el nivel, la
actualizacion disciplinar, profesional o pedagdgica y la direccion de tesis, tutorias y pasantes
son tres aspectos altamente valorados en la reglamentacion.

Mas alla de las pautas generales que plantea el CCT, en cada paritaria local (integrantes del
gremio y de la universidad) deben determinar ademas de la periodicidad de la evaluacion, en
que va a consistir la misma y quién formara parte del comité evaluador. Es en este proceso
que se encuentra actualmente la universidad, entre tensiones y diversidad de perspectivas de
las cuales las/os docentes son parte ya que se encuentra en debate la evaluacion de su trabajo,
a partir del cual se regulard su cotidianeidad en la institucién, independientemente del
departamento en que se encuentre radicado el cargo.

» Aportes para seguir pensando

La evaluacion de la docencia universitaria y del trabajo académico en general constituye un
campo de estudios que cobr6 relevancia en los Gltimos afios, ocupando un lugar destacado en
las agendas institucionales.

Atravesada por diversos actores -docentes, estudiantes, autoridades universitarias,
representantes gremiales y organismos nacionales- que pujan por sus intereses en la toma de
decisiones; la evaluacion de la funcién docente se convierte en un campo de lucha respecto
de qué evaluar, como hacerlo, quiénes lo haran y para qué.

En los casos estudiados, es preciso sefialar que ambos mecanismos denominan como
evaluacion de desempefio al mecanismo que regula la permanencia en la carrera
docente/académica; a la vez que, los resultados de dicha evaluacion se expresan en términos
cualitativos “aprobado-desaprobado” para la UNQ y “satisfactoria”, “satisfactoria con
observaciones y recomendaciones” o “no satisfactoria” para la UNS. No obstante, cabe
mencionar que la UNQ para su implementacion recurre al puntaje obtenido con relacion al
puntaje esperado para la categoria y grado que se esta evaluando.

Algunas diferencias que se pueden observar entre las reglamentaciones se vinculan con: a) el
afio de creacion; b) las razones que justifican su implementacion; c) la periodicidad; d) la
descentralizacién/centralizacidn en la implementacién; y, e) el agente evaluador (externo e

interno).



En una proxima instancia, se profundizara en los supuestos bajo los que se desarrollan dichas
reglamentaciones y se analizara si se orientan principalmente a la estabilidad y promocién en
la situacion y condicion laboral en la que se encuentran las/os docentes universitarias/os 0 Si
también es entendida como herramienta para la mejora institucional y académica (De Miguel
Diaz, 1998; Araujo, 2014). Es decir, es necesario indagar si la evaluacion adquiere una
funcién acumulativa o mas bien formativa, en la medida que les permitan a las/os docentes
universitarias/os reflexionar sobre su desempefio y sus précticas (Atairo y Rovelli, 2019).
Asimismo, resta analizar la reglamentacion que definio la UNLP para evaluar a sus docentes,
ya que este conforma el tercer caso de estudio de la investigacion. Lo particular de esta
institucién es que no tiene un documento homologado que retna a todas las facultades, si no
que cada una fija los contenidos minimos exigibles para los informes que presenten sus
docentes.

El analisis realizado reconoce la relevancia de orientar la actividad docente en el marco de un
proyecto institucional coloca como central la necesidad de evaluar y regular la carrera
docente, contemplando las experiencias y précticas cotidianas en todas sus dimensiones y

funciones.
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