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Resumen

Con el objetivo de expandir investigaciones precedentes acerca de las operaciones traductivas
producidas en la textualidad visual peronista como dispositivo de asimilacion (Massariol 2018b),
en lo siguiente se propone un analisis de los mecanismos de censura semidtica activados
estratégicamente para regular los movimientos inferenciales en la recepcion y clausurar la
interpretacion final. En este sentido, contrariamente a otras propagandas politicas visuales co-
textuales, en la enunciacién peronista se advierte una intencionalizada ausencia signica del
enemigo en ventaja de una redundante estilizacion singular y positiva del sujeto politico del
oficialismo. En base a ello se postula que este fendbmeno de censura de la otredad y de
consecuente modelizacion monadica de la mismidad evidenciaria un desideratum regulativo del
percepto del «trabajador-persona» (Massariol 2018a) cuyo proceso de prescripcion de la
diferencia (segundidad) y de inmediata reduccion a la propia esencia (primeridad) podria estar
operando como un mecanismo «inmunitario» (Espésito 1998, 2002, 2004, 2009) a partir del cual
se elimina la anomalia y se fija la creencia para construir una comunidad hermenéutica (i.e.
hegemonia). Con esto se pretende confirmar la condicion siempre mediatizada del «objeto» de
toda produccion signica y, sobre todo, reafirmar el espesor ético del texto en tanto su natural

implicancia con la alteridad.
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Introduccion

En trabajos publicados anteriormente (Massariol 2018b) comenzamos a delinear la idea de que
en la textualidad visual del primer peronismo podian establecerse vinculaciones intertextuales
con otras propagandas graficas co-textuales desde modos de produccién signica compartidos
estratégicamente para formar y expandir la hegemonia. En aquella oportunidad fundamentamos
la existencia de traducciones intencionalizadas de la propaganda visual de la Segunda Republica
espafiola que podrian haber operado en la enunciacién peronista como dispositivo de asimilacién
a partir de 1946. Esto se debia al condicionamiento semidtico que habria ejercido la Guerra Civil
espafiola en el Movimiento Obrero argentino, incitando en él una reconfiguracion ideoldgica
durante la década de 1930, desde una histoérica prescindencia politica hacia una comun intencién
de participacién democrética activa. Como resultado, nuestra investigacion no sélo terminé
evidenciando la presencia de encadenamientos co-textuales entre la visualidad peronista, la
propaganda grafica de corrientes izquierdistas en todas sus variantes y la cultura visual del
Movimiento Obrero de entonces, sino que ademas pudo confirmar la dimension responsiva y,

sobre todo, extendida del texto.

Partiendo de esto, en lo siguiente se muestran los primeros avances de un analisis propedéutico
acerca de los mecanismos de censura semidtica, activados estratégicamente en los textos
peronistas con el fin de regular los movimientos inferenciales en la recepcion y clausurar la
interpretacién final. En este sentido, en el corpus que analizamos se pudo advertir una
intencionalizada ausencia signica del enemigo en ventaja de una redundante estilizacion singular
y positiva del sujeto politico afirmativo del peronismo. En base a ello se postula que este
fendmeno de censura perceptiva de la otredad y de consecuente modelizacion monéadica de la
mismidad podria evidenciar un desideratum regulativo del percepto del «trabajador-persona»
(Massariol 2018a) en el cual la prescripcién de la diferencia y la inmediata reduccion a la propia
esencia podrian estar operando como un mecanismo semiético «inmunitario» (Espésito 1998,
2002, 2004, 2009) a partir del cual se elimina cualquier diferencia semi6tica con la intencion de
regular la interpretacion y construir una comunidad hermenéutica (i.e. hegemonia). Con esto se
pretende confirmar la condicion siempre mediatizada del «objeto» de toda produccidn signica vy,

sobre todo, reafirmar el espesor ético del texto en tanto su natural implicancia con la alteridad.
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Proscripcion de la segundidad y reduccién a mera primeridad
del percepto «trabajador-persona»

«The elements of every concept enter into logical
thought at the gate of perception and make their
exit at the gate of purposive action» (EP 2:241).

Gran parte del legado tedrico de Charles S. Peirce a nivel ontologico y epistemoldgico insiste en
considerar al percepto como una categoria fundamentalmente probleméatica. Desde sus escritos
tempranos’ pero especialmente a partir de sus lecciones en Harvard®, su planteo postula la
inexistencia de una correspondencia natural/objetiva/esencial entre el «objeto» real y su
conocimiento. Por el contrario, los juicios perceptivos vendrian a ser el resultado artificial e
histéricamente mediatizado de creencias previas y residuales. En otros términos, la problematica
radica para €l en que lo percibido (lo conocido) vendria a ser s6lo un modelo explicativo entre
tantos otros, una modelizacion (i.e. una interpretacion) que ha logrado un cierto grado de
consenso dentro de una coyuntura socio-temporal especifica. Pero este caréacter subjetivo de la
percepcion no implica, sin embargo, que se trate sélo de una conciencia individual, porque al ser
producto de creencias y de habitos colectivos trasciende la experiencia singular hacia el &mbito
de lo universal. De modo que, si bien el percepto es resultado de un proceso en principio

individual, esta en su naturaleza expandirse culturalmente para lograr consensos.

Ahora bien, esta doble condicién (particular y a la vez universal) de la percepcion desemboca en
una serie de consecuencias en clave politica muy productivas para nuestra investigacion. En
principio, la condicién relativa del percepto supone necesariamente la existencia de pluralidad v,
por lo tanto, de divergencia. ® Es decir, en la medida en que la percepcion es una mediacion
subjetiva, esto habilita a la diferencia e indefectiblemente a un cierto grado de conflicto. Por lo
tanto, un posible punto de partida para nuestro analisis podria ser la idea de que toda percepcién
es consustancial al disenso. Pero la universalizacion también es condicion inherente a toda
percepcion ya que no hay posibilidad de construir conocimientos sélidos en un contexto

ampliamente heterogéneo. Entonces, una segunda premisa podria ser que toda percepcion

1 Vide Vgr., «Early Nominalism and Realism» 1869:CP1.28-34; «Fraser’s The Works of Goerge Berkeley»
1871:CP8.7-38

2 Vide Vgr., «Pragmatism and Abduction» 1903:CP 5.180-212; «The Universal Categories (Lecture I1)»
1903:CP 5.41-65; «Pragmatism: The Normative Sciences (Lecture 1)» 1903:CP 5.14-40; «The Reality of Thirdness
(Lecture IV)» 1903:CP 5.93-119; «Pragmatism: The Normative Sciences (Lecture 1)» 1903:CP 5.14-40.

% De alli también que la «verdad» sea un concepto extremadamente conflictivo. Es decir, para Peirce lo que
entendamos como conocimiento verdadero es s6lo uno de los tantos conocimientos posibles que fue aceptado
culturalmente frente a otros. Por lo cual la definicion (aunque circunstancial y provisoria) de la «verdad»
necesariamente serd producto de una disputa previa. En esta disputa puede existir mayor o menor grado de
conflictividad pero la tension irresolublemente estara presente.



demanda la prescripcién de algunas conciencias y la proscripcion de otras en pos de definir el
conocimiento. Dicho de otro modo: toda percepcion (y eventualmente, todo conocimiento)
requiere un cierto grado de eliminacion de la disidencia y del conflicto. De alli que la regulacion
de la percepcién pueda funcionar como una estrategia politica primaria en el proceso de
construccion y de expansion de una hegemonia porque, al unificar la percepciéon también se

unifica el conocimiento.

Como se ha observado anteriormente, la textualidad visual peronista apel6 redundantemente a
los cuadros comunes y las hipercodificaciones ideologizadas de un Movimiento Obrero
hegemonizado por corrientes izquierdistas en todas sus variantes. Entre el texto visual producido
por la C.N.T. espafiola en 1936 (Figura 1) y el producido por la Subsecretaria de Informaciones
y Prensa de la Nacion Argentina en 1946 (Figura 2) se produce textualmente la misma materia
significante a partir de modos de produccién signica compartidos, pero desplazando los sentidos
originales y proponiendo otros para configurar interpretantes nuevos. La estilizacion comdn del
«pufio cerrado» —propio de la tradicion simbolico-visual del anarco-sindicalismo— en el caso
peronista la connota como un «trabajador». Asimismo, el uso comun de la estilizacion de las
cadenas como simbolo infiere la idea de esclavitud por lo que su rompimiento se presenta
denotando la idea de «libertad». Por ello, tanto en el texto visual de la C.N.T. como en el
peronista se presenta una interaccion signica entre el «trabajador» y la «libertad» que estan
dirigiendo conjuntamente la interpretacion a un topic asociado claramente a la idea de
«trabajador libre», propio de los postulados historicos del anarcosindicalismo y apropiados,

ahora, por la enunciacion peronista.

Sin embargo, si a la compleja produccién signica del caso peronista se la articula con las
unidades combinatorias que forman los sintagmas «independencia»-«politica»-«econémica», la
dindmica intersignica termina por establecer una correlacion codificante nueva sobre el signo
«libertad» que se asocia mas a la idea de «soberania» nacional y por tanto, se aleja de los
sentidos postulados por las ideologias de izquierda, histéricamente asociados a la lucha de
clases. Por tanto, aqui los modos de produccion signica son los mismos en uno y en otro caso
para apelar a la enciclopedia de su Lector Modelo a los fines de establecer una hip6tesis de

comunicabilidad en la lectura y, asi, expandir eficazmente su hegemonia sobre él.

Este fendmeno de traductibilidad intrasemiotica se puede advertir también en el afiche de 1948
en el que se difunde la actuacion de la Caja de ahorro postal (Figura 3). Alli, la estilizacion del
pafiuelo posibilitaria identificar a la figura central como un «pedn rural», siendo una

configuracion tipica que se repite en otros textos visuales oficiales cada vez que se busca remitir



la actualizacion hacia el mismo reconocimiento (Figura 4, Figura 5). Pero aunque el signo
«pafiuelo» esté presente en toda la iconografia argentina por ser un elemento de uso
imprescindible de cualquier hombre de campo, la particularidad aqui se da en que mientras el
«gaucho» argentino suele aparecer representado con un pafiuelo serenero atado por debajo del
mentdn cubriéndose la cabeza —a la usanza argentina—, en estos textos aparece identificado
con un pafiuelo de golilla atado al cuello, mas cercano al que se puede advertir en la enunciacion

republicana (Figura 6).

Esta subversion representativa al modelo tradicionalista-costumbrista no es menor en tanto que
el texto, con esta estrategia particular, esta convocando una enciclopedia distinta que desvia al
Lector Modelo del pintoresquismo iconografico del «gaucho» al reproducir estilizaciones de
reminiscencia anarco-sindicalista y, ain mas especificamente, de las corrientes izquierdistas
espafiolas donde se recurre frecuentemente al pafiuelo de golilla para este tipo de identificacion,
para dirigir el reconocimiento de esa figura, ya no como cualquier «hombre de campo» sino
concretamente como un «campesino». Asimismo, la figura humana también esta implicada con
la estilizacion del «martillo golpeando el yunque», que completa su connotacién. En el caso de
esta configuracion signica, el texto esta evocando contenidos molares ampliamente
convencionalizados de la enciclopedia izquierdista internacional (Figura 7, Figura 8)* que no
intenta corregir ni negociar, conduciendo al Lector Modelo directamente al reconocimiento de

un «obrero-proletario».

De esta manera, la regulacion perceptiva que se propone a partir de las traducciones estratégicas
operadas por el peronismo busca homologar lexematicamente los mismos signos producidos por
las ideologias afines al Movimiento Obrero, con el objeto de establecer una hipotesis de
comunicabilidad en la lectura que permita a través de ellos expandir més eficazmente su propia

hegemonia.

Sin embargo, si se atiende a un corpus mas amplio de textos producidos por el bando
Republicano se puede advertir que, contrariamente a lo que ocurre en la textualidad visual
peronista, en ellos se invoca redundantemente a la figura del enemigo. En estos casos, la
categoria del adversario es aludida en la mayoria de los casos a través de la estilizacion de
animales que funcionan como artificios metafdricos y metonimicos que apelan a la enciclopedia

de lo violento, lo salvaje o lo feroz. (Figura 9, Figura 10, Figura 11). También en los casos

* Desde1920, el simbolo del P.S.0.E. recurri6 a la asociacion de los signos «yunque» —trabajo, trabajadores— y la
«pluma» —intelecto, pensamiento— (Guerra 1998). Para 1976, en su primer congreso legal tras la dictadura de
Franco, se siguen utilizando los mismos signos pero recién a partir de 1977 empieza a circular (a imitacion de otros
Partidos Socialistas europeos, en especial del francés) la configuracién iconica del «pufio asiendo una rosas.
Aunque el cambio no es menor, la interpretacion final es, en rigor, la misma.



relevados, aunque en menor medida, el adversario aparece evocado a través de una estilizacion
satirica y humoristica de la dirigencia fascista mundial (Figura 12, Figura 13) como sememas
antonomasicos de su propia especie. En todos los casos, estos diferentes modos de estilizacion
funcionan como estimulos programados para incitar una respuesta de comportamiento en su

Lector Modelo y asi contribuir provocativamente a la accion.

Por el contrario, en los textos peronistas se suele recurre a la sola representacion hiperbolica de
la figura humana, estilizada afirmativamente como «trabajador». Esta clausura estilizante denota
a un sujeto imputado juridicamente por derechos laborales y, en efecto, portador de plena
humanidad, lo cual connota en todos los casos un sentido de «persona» como sujeto
completo/completado, autoconsciente y realizado mediante la dignificacion del trabajo. De esta
forma, mientras la textualidad republicana presenta al Otro —habilitando con ello la
explicitacion perceptiva de la diferencia— la textualidad visual peronista en cambio se cierra a la
estilizacion afirmativa de su sujeto politico y, por tanto, a la presentacion monéadica de la mera
mismidad. Esta prescripcién visual del diferendo, en términos peirceanos evidencia que,
mientras la mediatizacién perceptiva del referente signico en la textualidad republicana se
ordena bajo parametros de segundidad, la enunciacion del referente peronista se funda solo en
esquemas de primeridad. Esto termina abstrayendo al percepto y presentandolo como una
facticidad ensimismada y, en tanto tal, como una existencia aislada, lo cual implica una
modelizacion prescriptiva de ese «trabajador-persona» como mera esencia; un estado de
inmediatez que es compatible con un contenido puramente bioldgico (i.e. «nuda vida», «zoé»
[Agamben 1998]).

> Mecanismo semidtico «inmunitario» para la afirmacion de una
comunidad hermenéutica

En esta instancia es oportuno reforzar de lo ya dicho al menos una premisa fuertemente
productiva: que el percepto es una categoria eminentemente cultural, no-natural, que responde
condicionadamente a creencias colectivas previas. Es decir, en cuanto se explicita el caracter
relativo (no-objetivo) de la percepcion, se advierte que los juicios perceptivos se sustentan
indefectiblemente en el consenso. De esto se deduce una inferencia muy importante que queda
explicitada en gran parte de los primeros articulos peirceanos: la logicidad necesariamente tiene
forma comun ya que, al tiempo en que se define como una modelizacién (o sea, como un modelo

explicativo) pasa a participar de un proyecto colectivo amplio en blasqueda de validacion. Esta
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postura es especialmente importante porque implica que todo proceso cognoscitivo y, por tanto,
todo proceso hermenéutico interpelan a un Otro, apelan a lo diferente y demandan su
participacion®. Es decir, para Peirce la interpretacion de los conocimientos (i.e. los significados)
esta ligada necesariamente a una nocion de «comunidad»® ya que no puede existir conciencia

auténoma de la realidad sin replicancia extraindividual.

Sin embargo, tal como se observa, en la textualidad peronista la sola estilizacion del «trabajador-
persona» reducido a formas de primeridad presenta una prescripcion enunciativa de esa otredad
operativa, limitando la enunciacion a lo meramente individual. Esta restriccion egoista de lo
diferente concluye en eliminar todo tipo de responsividad y, por tanto, de regular la
hermenéutica en pos de totalizar la interpretacion. De alli se evidencia el caracter
estratégicamente politico de una enunciacion que elimina perceptivamente la segundidad y
proscribe el diferendo, ya que con ello se intenta regular univocamente la interpretacion de la
realidad, postuldndola como una categoria exenta de conflicto. Es decir, en pos de la
constitucion 'y la supervivencia de una comunidad ordenada y estable, se elimina
perceptivamente toda diferencia sobrante, neutralizando la alteridad para, asi, disminuir las

posibilidades de aparicién de una revolucién social.

Esta estrategia biopolitica, que Roberto Esp6sito llama «inmunitaria» (1998, 2002, 2004, 2009)
pone un limite al riesgo de extincién comunitaria pensando al Otro como una categoria que debe
ser exterminada.” Entonces, esta logica de eliminacion perceptiva de la oposicion que aparece en
la textualidad peronista termina por impedir semi6ticamente todo tipo de reaccién dialéctica,
resguardando defensivamente a la mismidad dentro de sus propias fronteras semanticas. Es decir,
al eliminar el derecho de una produccion signica disidente, se retiene al Otro en el horizonte del
sentido, en la frontera de lo decible y desde alli se lo neutraliza, se lo des-otra. Por ello, esta

primacia de la mismidad frente a cualquier contaminacion de la otredad, delimita los campos de

® Por tanto, de la misma manera en que para Peirce todo acto epistémico es simultineamente un acto semiético,
también ambos seran indefectiblemente actos éticos.

® En general el sentido peirceano de «comunidad» hace referencia al conjunto de sujetos con los cuales, de manera
mediata 0 inmediata, se entabla una produccion epistémica. De alli se desprende que, en definitiva, su idea de
«comunidad» se refiera a los criterios sociales de validacion del conocimiento (i.e. un ambito de contrastacion) y,
por lo tanto, a una cultura.

" La «inmunidad» se sacrifica para preservar a la «comunidad» al tiempo que la «comunidad» requiere de la
«inmunidad» como elemento negativo para prolongarse a si misma. Por ello, la practica «inmunitaria» constituye el
reverso necesario de la «comunidad»: limita y frena su potencialidad negativa para crear una sola positividad
replegada en si misma. En este sentido, «Comunidad» e «inmunidad» se yuxtaponen al punto de hacer de una el
contraste a la vez que el contenido de la otra. También por ello esta estrategia «inmunitaria» es en cierto sentido una
practica paradojica: constituye destituyendo.



significacion para impedir la emergencia de nuevos sentidos. Por ello, esta estrategia
«inmunitaria» en definitiva es funcional una clausura semidtica que derivara en la constitucion

de una comunidad hermenéutica univoca; esto es, a la construccion de una hegemonia.

»  Reflexiones finales

Fue intensién primaria de esta presentacion advertir la intencionalizada censura perceptiva del
enemigo en ventaja de una redundante estilizacion singular y positiva de la mismidad peronista,
para con ello evidenciar que la prescripcion de la diferencia y la inmediata reduccion a la propia
esencia en la modelizacion del percepto del «trabajador-persona» (Massariol 2018a) pudiera
estar operando estratégicamente como un mecanismo semiotico «inmunitario» (Esposito 1998,
2002, 2004, 2009) con la intencion de construir y preservar una comunidad hermenéutica. A
partir de ello, estos avances pudieron confirmar que toda enunciacion textual es una traduccion
y, en tanto tal, que es prescriptiva ya que al mismo tiempo que interpela a una tradicion
precedente, la reordena; y en la medida en que la reordena, permite algunos sentidos y proscribe
otros dependiendo de sus intenciones.

Aceptado entonces el planteo anterior, se propone pensar conclusivamente sobre al menos dos
posibles reflexiones. En principio que una textualidad tendiente a eliminar la anomalia como la
analizada conlleva a que, a partir de ello, se regule la indeterminacion y, por lo tanto, a que se
suspenda la produccién de conocimientos nuevos que pongan en riesgo la posibilidad de una
fractura. De este modo, toda enunciacion que prescriba la diferencia se torna una mera
confirmacién de lo ya sabido, una postulacion de conocimientos subordinados y obedientes al
sentido comdn y, por tanto, funcionales a la hegemonia. (Esto fue una reflexion de tipo
epistemoldgica). Pero en segunda lugar, que no existe posibilidad de didlogo creativo ni
dinamizacion cultural en una sociedad sin diferencias. La pluralidad de las modelizaciones es
consustancial a una coexistencia civil democratica en tanto que sélo en la emergencia del
diferendo se pueden desnaturalizar las certezas, deconstruir los habitos, historizar el sentido
comun y reordenar constantemente la cultura. En definitiva, se puede concluir con la idea de que
una democracia sin diferencias es solo una democracia meramente formal. (Esto fue una

reflexion de tipo politica).

*k*k
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Anexo de Imagenes

Figura 1. Campesino:
trabaja para el pueblo
que te ha liberado
(1936), Ballester, A.
(dis). Valencia: Ortega,
Comité Nacional,
Oficina de Informacion,
propaganda y prensa
CNT-AIT. Coleceion
CEHC, 1L col., 160.5 x
109.5 cm

INDEPENDENCIA
POLITICA.ECONOMICA

CAMPESIND :TRARAJA PARA
EL PREBLO QUE TE A LIBERADO

Figura 2. 9 de julio:
independencia politica y
econdmica (1947),
Tellez, A. (dis.). Buenos
Aires: Subsecretaria de
Informaciones y Prensa
de la Nacion Argentina.
Dto. Fotografico del
Archivo General de la
Nacion, N* de
Inventario: 2019038-
C:9883.

Figura 4. Si Ud. ha sido
explotado no permita
que su hijo lo sea
(1948), Tellez, A. (dis.),
Bs. As.: Subsecretaria de
Infor-maciones y Prensa
de la Nacion Argentina.
Dto. Fotografico del
Archivo General de la
Nacion, N" de
Inventario: 2019063
C:9883.

Figura 6. Aver opresion
(1938). Altavoz del
Frente (Ed.). Madrid:
Gréficas Reunidas UHP.
100x79 em. Archivo

Ministerio de Cultura
(Salamanca).

Figura 9. Companeros!
Alistandonos en la
columna , reforzamos la
lucha contra el
fascismo. (1938).
Monleon, M (dis.),
Valencia: Graficas
valencia, FA.L
Coleccion CEHC. 1L
col., 100x70¢m.

Figura 12. Feixisme
No! (1933). Porta, M.
(ed.). Barcelona:
Graficas Ultra, SDP.
Coleccion CEHC. 11
col., 97x69cm.

Figura 3. Un apoyo
seguro (1948), Dasso,
M. (dis.), Buenos
Aires: Subsccretaria de
Infor-maciones y
Prensa de la Nacion
Argentina.
Departamento
fotografico del Archivo
General de la Nacion,
N° de Inventario:
2019038~ C:9883,

PERON
UD.TAMBIEN!

PRODUCIENDD

MINISTERID OEL INTERIOR

Figura 5. Peron cumple.
Cumpia Ud, También
produciendo. (1949)
Anédnimo (dis). Bs. As.:
Subsecretaria de
Informaciones y Prensa
de la Nacion Argentina.
Dpto. Fotografico del
Ar-chivo General de la
Nacion, N* de
Inventario: 2019038-
C:9883.

guerra (1936),
Bardasano, J. (dis.),

F] Madrid: Unién

Poligrafica - Consejo
Obrero. Coleccion

cm.

mmMT Figura 10. Fascismo.

Valencia: Comité
nacional de la CNT.
Grafica Valencia.

.| Coleccion CEHC. IL.

col., 100x70cm.

AR
Ty

X0

(y| Figura 7. Industria de

CEHC. I1. col., 95.5x66

Figura 8. Obrero!
Trabaja y venceremos
(1936), Herreros, E.
(dis.), Barcelo-na:
Obreros de la General
Motors. Coleccion
CEHC. 11. col., 122x87
cm.

Figura 11. Limpio de
fascistas nuestro pais.
(1937). Garay, C. (dis.),
Madrid: Graficas
Reunidas UHP. Serv.
Historico Militar . 11.
col., 100x70em.

PO
FASCISTAS
STRO PAIS

Figura 13, E/ arte por
nuestra independencia
(1938) Bardasano. J.
(ed.) Madrid:
desconocida. Coleccion
CEHC. 1L col.,
100x70cm.,
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