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> Resumen

El PEEK Project es un proyecto de investigaciéon llevado a cabo por un equipo que propone un
acercamiento a la filosofia descripta como “investigacion basada en las artes”. Coordinado por Arno
Bohler, este proyecto se encuentra enmarcado institucionalmente en la Universidad de Artes Aplicadas de
Viena y cuenta con apoyo del Fondo de Investigacion Austriaco. Propone una “puesta en escena
filosofica”, en la cual la filosofia seria ubicada metodolédgica y conceptualmente como una problematica
derivada de las artes mas que “pura” ciencia (Bohler, 2014). Especificamente parten de la tension entre
filosofia y arte desde la historizacion de ambas disciplinas. Este trabajo pretende dar cuenta del enfoque
especifico de ese equipo a partir de materiales que hemos recopilado durante nuestra estadia de

investigacion con ellos en la UAAV, en Viena, Austria.

»  Presentacion

En el transcurso de nuestra investigacion doctoral pasamos un periodo definiendo el enfoque desde cual
podriamos generar un material singular en relacion al pensamiento acerca de la escena. Durante 2015,
especificamente, nos encontrdbamos indagando acerca de la figura del artista investigador o del
investigador artista. Lo que en un primer momento parecia una distincion accesoria comenz6 a cobrar una
entidad particular al notar que se trataba de un posicionamiento que incluia una perspectiva particular
para pensar las praxis de creacion escénica. Hasta ese momento habiamos notado que esta denominacion
prevalecia en diversos enfoques y modalidades de cruce entre creacion y reflexion o entre teoria y
practica. De hecho, comenzaba a hacerse claro que toda creacidn artistica con una dimensioén investigativa

podria entrar bajo ese rétulo. Asi encontramos diferentes acepciones para nombrar esta combinatoria:



artistas investigadores, investigadores artistas, artistas-investigadores (con guidn) e investigadores-artistas
(con guidn), artistas que reconocen que como parte de su proceso de creacidon siempre atraviesan una
instancia investigativa, pero se autodenominan investigadores (esto da cuenta de una variable diferente) e

investigadores que piensan el campo artistico como zona de aplicacion de sus investigaciones.

Otras acepciones que también abonaban en estas distinciones eran las que conformaban la idea de
investigacion-creacion (especialmente en espacios formativos), Par (Practice as research, es decir, la
practica como investigacion) o especificamente Parip (siglas de Practice as research in Performance, que
es un grupo de investigacion que se ocupd de pensar la dimension de la practica como investigacion en el
campo de las artes desde una mirada multidisciplinar). En lineas generales estos espacios eran tomados
por artistas e investigadores del campo de las artes que pretendian sistematizar sus saberes produciendo
materiales tedricos como deriva de sus practicas artisticas o que generaban materiales tedricos para pensar
practicas artisticas ajenas. Durante esta indagacion fue que encontramos, en Viena, un equipo de
investigacion que trataba el cruce entre escena y teoria de un modo particular, en sentido “contrario” a
todas aquellas referencias con las que contabamos hasta el momento. Con ellos pasamos una temporada

en estancia de investigacion doctoral.

El PEEK Project es un proyecto de investigacion llevado a cabo por un equipo que propone un
acercamiento a la filosofia descripta por ellos como “investigacion basada en las artes”. Coordinado por
Arno Bohler, este proyecto se encuentra enmarcado institucionalmente en la Universidad de Artes
Aplicadas de Viena y cuenta con apoyo del Fondo de Investigacion Austriaco. Propone una “puesta en
escena filosofica”, en la cual la filosofia seria ubicada metodolégica y conceptualmente como una
problematica derivada de las artes mas que “pura” ciencia (Bohler, 2014). Especificamente parten de la
tension entre filosofia y arte desde un trabajo de historizacion de ambas disciplinas. De esta conjuncion
derivan las dos inquietudes principales del grupo: la primera tiene que ver con la pregunta acerca del
cuerpo ausente en la construccidon actual de la disciplina filosofica (Bohler, 2014); y, la segunda, se
refiere a la manera en que se lleva adelante una formacion teodrica en filosofia (dirigiéndose hacia la
profundizacion en un tema en particular) que deriva en diversas versiones de sobre-especializacion, lo

cual redundaria en la imposibilidad de aplicar esos conceptos.

En su inicio, esta agrupacion de filésofos y artistas- convocados por los primeros- pretendia ver qué
podria aportar la filosofia al arte escénico, dentro de los codigos productivos de este ultimo. En este
punto, este proyecto funciona como una especie de experimento no solamente en el ambito de la filosofia
sino también dentro del campo de las artes. El festival de investigaciéon que organizan, Philosophy on
Stage, se vuelve el nodo central de este proyecto en el que artistas, filésofos y cientificos se retnen para

trabajar desde la escena acerca de diversas conceptualizaciones filosoficas. Se apoyan especialmente en



aquellas que reconocen al espacio escénico como fundante para producir teoria. Ademas, siguiendo a
Nietzsche, afirman que el arte no se encuentra escindido del proceso de autorreflexion y

conceptualizacion propio de la filosofia.

> Tépicos principales e hipotesis de investigacion

Tal como nos relataron en entrevista con el equipo, en esta busqueda de articular escena con teoria
filosofica una de las preguntas que resultan fundantes para su indagacion es “;Qué sucede entre la
filosofia y las artes una vez que los artistas se encuentran implicados en la manifestacion corporea de los
trabajos filosoficos tal como propone Nietzsche?” (cuestion que también desarrollan ampliamente en
apuntes del trabajo de investigacion de PEEK). Asi es como apoyandose en la nocidon nietzscheana de
“kiinstlerphilosoph” o artista-fildsofo convocan a creadores y tedricos a cruzar arte y filosofia con la
intencion de configurar una concepcion diferente hacia la conformacion de una “disciplina unica”. Segin
los elementos que recuperan de los postulados de Nietzsche, su busqueda consiste en esa singularidad
‘superadora’ que se daria al considerar ambas disciplinas en conjuncion y no a partir de su escision. Del
mismo modo en que estos dos aspectos de la practica artistica se encuentran imbricados, tampoco habria
division real entre el artista y su obra. Al configurar esta mirada se afirman en que en un momento
historico determinado el mismo Nietzsche tuvo que desarmar la figura del filosofo que hasta ese momento
se imponia.

A proposito de esto, segun describen, en el transcurso de su proyecto se interesan por ver qué sucede con
la imagen tradicional de la filosofia cuando los filésofos la ponen en escena e implementan en su
disciplina précticas basadas en las artes. Lo que, desde nuestra perspectiva, resultaba especialmente
interesante de este proyecto es que indaga sobre nociones y articula las categorias que veniamos
trabajando pero desde el punto de vista practicamente opuesto. Para estas personas, todo constructo
teorico en escena funcionaba como elemento constitutivo del cruce disciplinar mencionado pero desde el
extremo opuesto al usual en la perspectiva de artistas investigadores.

Su hipétesis especifica seria que cuando a la produccion de pensamiento se le provee un marco escénico
se activa una herramienta sensible que coloca al tedrico en una posicidon que podria ser proveedora de una
mirada mas detallada sobre “las condiciones materiales que esas investigaciones requieren” (segun
apuntes del equipo). En esta direccidn, algunas de las preguntas que se conforman como disparadores del
proyecto son: ;qué sucede con la imagen tradicional de la filosofia cuando los filésofos la ponen en
escena e implementan en su disciplina practicas basadas en las artes? ;Qué es lo que provee a las artes
esta concepcion de filosofia? ;Puede el concepto nietzscheano de artista-filosofo ayudar a abrir paso a

una nueva relacion entre filosofia y arte? ;Y podria esto producir un tipo diferente (inmanente) de



filosofia y un tipo diferente (inmanente) de arte? y, finalmente, ;Qué sucede entre la filosofia y las artes
una vez que los artistas se encuentran implicados en la manifestacion corpdrea de los trabajos filosoficos

tal como propone Nietzsche?

> Dificultades, resistencias

En nuestro recorrido y acompafiamiento en el trabajo con este equipo hemos detectado que la singularidad
de su enfoque radica en la operatoria sobre tres motores especificos: los modos de lectura actuales
imperantes en las formaciones en filosofia, la segmentacion de los campos de saber y los mecanismos de

conceptualizacion de las practicas.

En principio, hemos visto su trabajo en relacion a los modos de lectura de la filosofia (como
mencionamos se apoyan especialmente en las conceptualizaciones de Nietzsche acerca del campo
artistico). El planteo de Bohler y equipo es que si se toman estas teorias se vuelve imprescindible cambiar
las practicas dentro de las cuales se produce pensamiento en el campo de la filosofia. Caso contrario el
fendmeno que se instala es aquel por el cual se repite hasta contradecir los postulados de este teorico.
Justamente, toman la critica nietzscheana a la lectura hermenéutica y, se plantea que al leerlo
“biblicamente” finalmente se instala la paradoja de la contradiccion a lo que se toma como referencia. El
quiebre a esta logica que detectan instalada dentro de las formaciones seria la puesta en tension
justamente, de las practicas académicas clasicas para estudiar a este pensador. Pero la pregunta que se
plantea frente a esto seria puntualmente ;cémo hacer para desarrollar nuevas formas de hacer filosofia? y
su posible respuesta a este interrogante podria tener que ver con el escape a la implementacion de ciertos
“rituales de lectura” asociados a la toma y aplicacion de conceptos o teorias de manera clasica. Esto
habilitaria una modalidad de produccion de pensamiento que pone por delante la complejidad de las
practicas tal como se presentan, escapando a la l6gica formativa tradicional de incorporacion y aplicacion
de conceptos. Este aspecto en particular pareciera dialogar en varios puntos con la modalidad de abordaje
de la investigacion en el campo de las artes, en que determinadas sistematizaciones o esquemas teoricos

parecieran ser forzados para pensar singularidades de campos para los cuales no fueron concebidos.

El segundo de los motores que organiza su trabajo y que deriva del anterior es aquel que reconoce una
segmentacion intrinseca de los campos de saber. Al pensar en esto, en las bases de su investigacion,
aluden a que la mayoria de las formaciones en instituciones artisticas tienen una base en artes clasicas. Se
trataria de formaciones extensas en que la formacion tedrica no es parte central de sus programas. En
promedio, estas formaciones llegan a tener mas de 12 horas de entrenamiento practico, lo cual seria una

de las razones por las que presuntamente licia el interés por incorporar la dimension tedrica a sus praxis.



Se trataria de dos carriles que funcionan de manera separada. El equipo detecta que en ese marco y dentro
del campo artistico las artes performaticas serian las que, de alguna manera, podrian intentar saldar esta
separacion. Segun su perspectiva que, en términos escénicos, la dimension performatica de la puesta en
escena seria la que propicia cierta “conciencia” acerca de que la materialidad tedrica no solo atraviesa la

practica, sino que también tiene el potencial de complementarla y transformarla.

El tercero de los motores de trabajo del equipo es la idea de que las practicas se sostienen en los
conceptos que las anteceden. Seria una mirada por la cual aquellos funcionarian como punto de partida
para encauzar esas practicas. Desde esta configuracion las practicas creadoras presuponen aquellos
conceptos. De algin modo esto podria sintetizarse en el siguiente constructo: “no se puede hacer teatro
sin la idea de lo que para uno es teatro”. Desde aqui y especialmente a partir de la nocion deleuziana de la
creacion de conceptos como hecho creativo ellos encuentran otro punto de contacto entre filosofia y
escena: si la filosofia tiene por objeto la creacion de “conceptos que sean siempre nuevos” (Deleuze,

2003), esta podria ser leida como una especie particular de objeto artistico, es decir, un tipo arte.

» Camino de doble circulacion

Por lo que venimos describiendo podria decirse, en este punto, que el PEEK Project no se concibe como
un proyecto unidireccional. No pretende tinicamente llevar al arte hacia el campo de la filosofia sino ver
qué puede aportar la filosofia al arte escénico y viceversa. De hecho, mas alla del recorrido formativo y
las pertenencias institucional de sus integrantes de base (la mayoria son docentes del Departamento de
Filosofia de la Universidad de Viena) el equipo se planted como desafio activar esos saberes especificos
dentro del campo de las artes. Al hacerlo buscaron un marco institucional diferente al de su procedencia y
postularon aquello que describen como un “experimento” filos6fico dentro de una universidad en Artes

Aplicadas.

Este experimento tiene diversas versiones, pero una de las centrales es aquello que describen como una
“puesta en escena filosofica” en la cual la filosofia se ubicaria metodoldgica y conceptualmente como un
problema basado en de las artes (as a matter of the arts-based) mas que “pura” ciencia. Esta idea fue
llevada a la practica en el festival de investigacion Philosophy on Stage #4, que incluia diversos abordajes

para €se cruce.

Por ejemplo, The Sea, Lies Open se traté de una instalacion performativa con caminatas programadas para
“experimentar en cuerpo propio la articulacién caminar-pensar” y en la “relacion paisaje y salud”

tomadas de la vida, el trabajo y la influencia de Nietzsche. Esto toma en particular la idea de que las



imagenes necesitan ser puestas en accion para ser comprendidas mas alld de la explicacion argumentativa

que pueda describirlas.

Ademas de ese trabajo especifico los otros abordajes que fomentaban ese cruce se daban en formatos
diversos: clases performaticas (Nietzsche et cetera. Kant in Analyse de Sandra Noeth, Kamal Aljafari y
Susanne Valerie Granzer, Disquieting Movements: Uber die Unruhe der Korper und der Bilder de Arno
Bohler, entre otras); intervenciones (insideout de Bernadette Anzengruber, Being Here. There’s no App
for That de Graham Parkes y Helen Parkes, Rettung des Zufalls de Daniel Aschwanden y Conny Zenk,
Out there is a field de Barbara Kraus, entre otras); performances (Bodies (with)in fences Dans.Kias y
Saskia Holbling, No Pain, No Gain de Philosophy Unbound, Nietzsche Songs de Matthias Vieider, 1000
Nietzsche — Eine Performance(-Skizze) fiir alle und keinen de Rainer Totzke y Simone Weillenfels, entre
otras); composiciones instantaneas (oh Nacht, oh Schweigen, oh todtenstiller Ldrm!‘ Eine performative
Versuchsanordnung mit Nietzsche und Wagner de Karlheinz Essl y Agnes Heginger) y performances

escriturales (Nachahmungsbewegungen F.N. erschreiben de Manora Auersperg ).

Muchos de los casos mencionados son configuraciones diversas -en funcién del tipo de trabajo con lo
performatico y con lo escénico- con mayor o menor medida de teatralidad que se basan en la idea de que
el modo en que se articula un pensamiento va a influenciar al pensamiento en si, es decir, diversas
modalidades de corporizacion del pensamiento. Esa es justamente la singularidad que hemos detectado en
la investigacion que encauza a este grupo: la indagacion de las conexiones entre filosofia y artes desde la
perspectiva de lo interdisciplinar. También algunas de estas configuraciones parten de la idea de “actuar”
como un “estar fuera de si” y una modalidad de abordaje del estar en escena a partir de la idea de “in

between” (entre medio) como una posibilidad de “estar en acto” (embodied).

»  Conclusiones

Haciendo una sintesis, la idea general del proyecto reune los siguientes tdpicos: se parte de lo
problematica que ha sido a través de los afios la relacion entre filosofia y artes en la historia de la
filosofia; se toma como disparador de la principal escision que se da cuando en el marco filosofico se ha
enunciado que se produce ciencia mas que arte; se aborda la pregunta acerca del cuerpo ausente en la
construccion actual de la filosofia; se configura una pensamiento acerca de la formacion tedrica en
filosofia (podriamos decir que es tomada como referencia pero seria adaptable a diversas orientaciones de
las humanidades) que tiene que ver con la profundizacion en un tema en particular que deriva en una

sobreespecializacion que paraliza el “fluir de un pensamiento” en acto.



Mas alla de tratarse de un abordaje de investigacion que nos es ajeno en diversos planos- desde el enfoque
disciplinar de origen, hasta los recursos y las modalidades de plasmado de esos recorridos
transdisciplinares- lo que nos resulta rescatable es, para leer desde nuestras propias indagaciones dentro
del territorio especifico del campo escénico nacional, su metodologia, especialmente por conocer como se
estd pensando este cruce singular entre teoria y practica, pero desde la perspectiva “opuesta” a la que
venimos transitando. En especial destacamos tres puntos que consideramos nutritivos para pensar la
investigacion artistica: la investigacion inherente a la busqueda/a la creacion artistica en si misma, la
creaciéon de conceptos y el trabajo de generar pensamiento desde el material (cuestiones que en las
practicas de la escena pueden verse representadas en el decir de ciertos artistas: “hago para saber qué
quiero decir” como es el caso de Bernardo Cappa o “escribo para saber que pienso” como en el caso de
Mauricio Kartun). Y volviendo a nuestro enfoque (desde las practicas artisticas hacia la teoria)
encontramos algunas indagaciones del grupo que se alinean con nuestras propias inquietudes al
preguntarse ;para qué producir conocimiento dentro de las practicas de la escena? pensariamos que
algunas de las razones principales serian la expansion del vocabulario de la escena, la exploracion y el
desarrollo de nuevas terminologias para pensar las practicas de la escena y, finalmente, la descripcion de

cuestiones especificas de la escena que podrian permitir el arribo a sistematizaciones singulares.

Finalmente, la modalidad de trabajo en red que ha funcionado durante todo el transcurso del proyecto
también da cuenta de una busqueda colectiva y la pretension de encontrar una discursividad en comiin
para hablar de estas cuestiones que solian contar con marcos especificos y ya no lo hacen. En nuestro
campo investigativo, mas alld de no haber grandes disidencias respecto de las denominaciones
especificas, ese cruce también se estd dando. Mas alla de cuestiones contextuales que diferencian los
saberes situados en distintos territorios, valoramos del encuentro con el trabajo de este equipo, su

busqueda de ir hacia la escena.
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