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Introducción
La polémica generada en torno a la denominación de María como Theotokos (Θεοτόκος) o Christotokos (Χριστοτόκος) sacudió a la cristiandad durante la primera mitad del siglo V d.C. Dicho conflicto involucró a los patriarcas Cirilo de Alejandría y Nestorio de Constantinopla en una lucha teológica que culminó en el Concilio de Éfeso (431 d.C.) y en la posterior excomunión de Nestorio, iniciándose así un cisma al interior de la fe cristiana.

Previo a la celebración del Concilio, ambos patriarcas tuvieron un intercambio epistolar en el que expusieron no solo sus creencias y convicciones religiosas, sino también los rasgos distintivos de sus respectivas tradiciones teológicas. Cirilo continuó dicha exposición durante el transcurso del Concilio a través de sus doce anatematismos y de homilías conciliares, logrando desprestigiar a su rival y defender su visión de la ortodoxia cristiana.

El conflicto entre los patriarcas involucró disidencias y rasgos discursivos que son poco evidentes ante un simple análisis de las fuentes. Las formas discursivas de Cirilo en sus epístolas y homilías demuestran una forma respetuosa y educada a la hora de referirse a su rival. Esto evidencia un discurso propio de la nobleza, aprendido a través de la paideia. Por medio de dicha moderación, Cirilo deja entrever rasgos propios del comportamiento discursivo practicado entre los notables, dotado de mesura y autocontrol (Brown, 1992: 23).

A lo largo de su trabajo, Steven McKinion sugiere que la imagen de Cirilo, reducida frecuentemente a la de un despiadado político dispuesto a destruir a su rival (McKinion, 2000: 9-10), debe ser repensada, partiendo principalmente de sus epístolas y del trato que le dio a sus oponentes. Otros, como Susan Wessel, repensaron al obispo como un hombre religioso centrado más en la defensa de sus convicciones religiosas que en la de sus intereses políticos, sin dejar de lado su uso de los partidismos o de la intriga política. Es, para nosotros, necesario encontrar un punto intermedio y objetivo para dar cuenta de la totalidad de las motivaciones que provocaron el conflicto.

Nuestra hipótesis es entonces que al interior del conflicto entre Cirilo de Alejandría y Nestorio de Constantinopla se hicieron visibles las marcas identitarias de la de pertenencia a un determinado grupo social: el de los notables. Cirilo se valió de conocimientos retóricos obtenidos durante la paideia para defenestrar a su rival, manteniéndose en las líneas del código de conducta que identificaba a los miembros de su grupo de pertenencia.
La figura de Cirilo

La manera en la que se suele representar a Cirilo (Cameron, 2010: 15) es como la de un corrupto y terrible prelado, consumido por la ambición y por el fanatismo religioso a tal punto de “estar cegado ante la dudosa moralidad de los medios por los cuales logró sus fines” (McKinion, 2000: 9). El poder de Cirilo no solo estaba basado en la violencia física, sino también en la manipulación, la corrupción y la estrategia política: movilizó a las principales figuras de la corte y de la ciudad de Alejandría y también repartió grandes sumas de dinero y de artículos de lujo como bendiciones (Brown, 1992: 11).
Sin embargo, varios han cuestionado esta visión del patriarca y han intentado repensar su figura y su personalidad desde un punto de vista objetivo. Una perspectiva interesante es la de Susan Wessel: para ella, los diversos problemas que Cirilo debió afrontar durante su episcopado dejaron entrever que sus comportamientos eran los del típico obispo novato que intentaba asegurar la base de su poder (Wessel, 2004: 48). 
Por otra parte, la manera de escribir de Cirilo no es única y violenta debido a su personalidad, sino que correspondía a estrategias discursivas propias de la nobleza, marcas distintivas de la difusa elite del Imperio (Brown, 1992: 21). El tono empleado por el obispo en sus escritos resulta el del típico clérigo proveniente de la aristocracia de la época, con un discurso fraternal que luego fue reemplazado por un discurso más agresivo pero que siguió los preceptos propios del código de conducta de la nobleza.
Para comprender como Cirilo utilizó dichas estrategias retóricas propias de la nobleza, es importante conocer la forma en la que se educaba a los jóvenes de la aristocracia durante la época. Esto permitirá interpretar las epístolas y homilías del obispo de una manera poco superficial, dejando entrever formas del discurso y de escritura propias de una identidad nobiliaria definida.

La paideia en la Antigüedad Tardía

La paideia (παιδεία) fue incorporada por la nobleza romana en los tiempos del Imperio y perduró hasta la Antigüedad Tardía, ocupando un lugar central en la política y en las relaciones nobiliarias (Brown, 1992: 22). Sin embargo, su importancia suele ser omitida a la hora de analizar la obra de Cirilo, llevando a una mirada generalizadora y poco objetiva de su manera de actuar y expresarse.
La paideia tardoantigua era una forma de expresar distancia social: proporcionaba una tradición común compartida por todos los notables (Brown, 1992: 23) a pesar de sus divisiones tanto en estatus político como económico. La principal faceta de esta educación era la retórica y dominarla suponía utilizarla con gran habilidad en diferentes instancias de la vida de un notable. Los jóvenes aprendían a “depurar sus lenguas” para poder exigir respeto no a través de la violencia, sino a través de su elocuencia personal, siendo la retórica entonces no simplemente una habilidad en el discurso persuasivo sino más bien una “escuela de cortesía” (Brown, 1992: 24-25). 
En los escritos de Cirilo, esta cortesía se atestigua por ejemplo en la segunda carta que el patriarca escribe a Nestorio, en la cual lo trata de una forma fraternal y respetuosa (Cirilo, Segunda: 3), algo que despierta inmediatamente la atención de todo aquel que posea una imagen negativa del obispo. Dispongámonos entonces a examinar los preceptos claves transmitidos en la paidea que pervivieron en los nobles del período.
En la enseñanza de la retórica, tres conceptos eran de suma importancia: charis/praotés (Χάρις/πρᾳότης), referidos a la mansedumbre y a la gentileza, y hemerotés (ἡμερότης), referido a la suavidad (Brown, 1992: 30). Si bien la gracia y la cortesía eran los distintivos de la persona culta, la retórica no era considerada simplemente un talento literario o discursivo, sino que era para los miembros de la clase nobiliaria una forma singular de autocontrol. Peter Brown describe la importancia de este autocontrol argumentando que “a través de la meticulosa autovigilancia y el esfuerzo por lograr la armonía, asociada con la magia de una voz bien afinada, los hijos, potencialmente groseros, de la aristocracia estaban sujetos a una capacitación moderada, pero insistente para lograr el orden y el autocontrol” (Brown, 1992: 27). 
La violencia física directa era tan indigna para ellos como un discurso sin coherencia, por lo que aprendían a utilizar "una maestría muy cuidadosa de frases equilibradas” (Brown, 1992: 27). Para la tercera carta que Nestorio recibe de Cirilo, el patriarca alejandrino continúa manteniendo un tono de respeto fraternal, pero haciendo entrever su enojo sin dejar perder la compostura propia de su educación. Muy llamativa es la forma en la que Cirilo llama a Nestorio a que se arrepienta de su doctrina, combinando la calma y la  mesura con un discurso en el que priman el amor y la unión de los miembros de la cristiandad (Cirilo, Tercera: 3).
Sin embargo, la mesura obtenida a través de la paideia no evitaba fuertes disputas y contiendas en los campos de la política o de la fe, tal como en el conflicto entre Cirilo y Nestorio. Pero sería a su vez precipitado creer que dicha agresión supuso un quiebre con el comportamiento propio de la aristocracia. Así como la educación clásica de estos nobles les proporcionaba las herramientas para dominar su furia, la paideia también proveía de estrategias para agredir y confrontar al rival en el marco del código de conducta de la nobleza: el psógos (ψόγος).
El psógos (retórica del abuso) era una forma de la oratoria basada en insultar, degradar y atacar violentamente a un rival o a una idea. Este tipo de discurso se enseñaba desde temprana edad y contrastaba fuertemente con la humildad y el decoro descriptos anteriormente. La falsedad y la exageración de las desventajas de un adversario eran consideradas apropiadas, incluyendo un discurso exagerado en el que se degradaba e insultaba al rival (Wessel, 2004: 213-215). De esta forma, podemos situar el agresivo discurso de Cirilo dentro del marco de su conocimiento de la retórica y no analizarlo de forma aislada como una particularidad del obispo. 
En Adversus Nestorius, el tono agresivo de Cirilo se alimenta de empleo del psógos para lograr así denostar a su rival. Pasajes como “ha dejado el sendero principal y ha tomado un sendero perverso” (Cirilo, Adversus: 137), “este hombre se hunde a tal nivel de pensamiento impío y llega a semejante tono de perversidad” (Cirilo, Adversus: 144) o “en tu extrema estupidez no ves a Aquel que posee tal naturaleza y tal gloria” (Cirilo, Adversus: 144) evidencian el uso del lenguaje más violento pero en definitiva moderado. De esta forma, Cirilo se valió de la retórica del abuso para defenestrar a Nestorio, pero en todo momento se mantuvo acorde al código de conducta que identificaba a los miembros de su clase.
El uso de las estrategias retóricas

Las homilías que Cirilo pronunció en el Concilio de Éfeso son claro ejemplo de su educación nobiliaria y de su dominio de la retórica frente al auditorio. Más aún, dejan entrever la inusual combinación que el obispo hacía de la retórica secular (propia de las cortes de justicia, los consejos de las ciudades y de las embajadas) y de la exhortación cristiana, lo cual resultaba en un discurso que era fuerte desde un punto de vista crítico a la vez que muy accesible para su público (Wessel, 2004: 193-194). Esta fusión impregnó gran parte de la obra de Cirilo, que si bien está cargada de términos teológicos o filosóficos complejos, logra interpelar al lector y transmitir un mensaje claro. 
En su tercera carta a Nestorio,  en lugar de simplemente establecer los parámetros de la ortodoxia cristiana desde su punto de vista, logra descomprimir la complejidad del lenguaje teológico con la inclusión de figuras representativas de la retórica tales como la introducción de diálogos (Wickham, 1983: 25) o el uso de la personificación y la metáfora (Wickham, 1983: 13).
Cirilo se vio influenciado por un estilo retórico caracterizado por su distintivo uso de tropos y de figuras (Wessel, 2004: 200) y también por la oratoria de Juan Crisóstomo y los Padres capadocios, quienes utilizaron figuras literarias propias de las cortes de justicia (Wessel, 2004: 200). ¿Cuáles fueron entonces las estrategias retóricas y las figuras literarias de las que Cirilo se valió? Por un lado, se encontraban, como enunciamos anteriormente, las figuras propias de las cortes de justicia (Wessel, 2004: 200) (especialmente hipófora,
 prosopopeya
 y dialéctica
). Gracias a estas figuras, Cirilo logró interpelar al auditorio de forma cautivante, exponiendo sus argumentos de forma efectiva, a la vez que ganando la aprobación de los receptores de su discurso e involucrándolos dinámicamente en el proceso.
Por otro lado, se encontraban las figuras literarias menores (Wessel, 2004: 201), entre ellas las figuras de vigor (preguntas retóricas,
 apóstrofe,
 asíndeton,
 hipóstrofe,
 polisíndeton
 y hiato
), figuras de sonido (de uso fonético), figuras de repetición (epanáfora
), figuras de redundancia (pleonasmo
), metáforas, entre otras. Si las figuras propias de las cortes de justicia mantenían la atención y ganaba la adhesión del auditorio, estas formas más poéticas dotaban a sus discursos de una fluidez y de un vigor dramático. La efectividad retórica de Cirilo no solo le dio belleza a sus discursos, sino que también le permitió persuadir al auditorio de que su comprensión de la teología era superior a la Nestorio y sus seguidores (Wessel, 2004: 213-214).
Al mismo tiempo, el psógos entra nuevamente en juego en el marco de las homilías conciliares y permite comprender aún mejor la habilidad oratoria de Cirilo. El auditorio, conformado por obispos educados de la misma forma que el patriarca, estaban familiarizados con la retórica del abuso, por lo que no se sorprendieron ante los dichos difamatorios que el patriarca alejandrino dirigía a su rival, evaluándolo en relación a la polémica discursiva clásica (Wessel , 2004: 215). “Incluso deseaste corromper al pío laicado y molestaste a un grupo de padres que estaban tomando un descanso [del Concilio] […] Lograste la excomunión del sagrado clero de presbíteros y diáconos por refutar tu importuna locura, que no es más que pensar como Arrio” (Cirilo, Homilía IV: 315); “… no nos tomaste en cuenta, revistiéndote en una especie de crueldad y locura, siendo arrogante en tu malicia, y, como un todopoderoso, disputando sobre cuestiones carentes de ley” (Cirilo, Homilía IV: 315). Estos dos pasajes conciliares permiten ver el uso del psógos en Cirilo, acusando a Nestorio de locura, maldad e incluso de compararse a un ente omnipotente, logrando un resultado devastador y denigrante, pero sin ceder ante la ira o la violencia verbal. La esencia que lo identificaba como noble estaba presente en su discurso y este era a su vez reconocido como tal por sus pares, educados de la misma forma que él.
Conclusiones


La disputa entre Cirilo y Nestorio permitió apreciar no solo la configuración de una identidad ortodoxa frente a la figura de un enemigo, sino que además posibilitó vislumbrar la presencia de la identidad nobiliaria de Cirilo. Esto permitió comprobar que su accionar no era singularmente violento, sino que en todo momento siguió los preceptos de la educación griega común a todos los notables de la época. Dicha identidad no suponía la contrastación con una otredad, sino que más bien se hacía valer de una etiqueta común a los miembros de un mismo grupo. Esto también nos llevó a recalibrar el rol de Cirilo en la controversia, mostrándolo como un obispo más en pugna por sus intereses eclesiásticos y políticos, desligándolo del estereotipo irracional al que se lo suele someter.
El brillante uso de la retórica de Cirilo, propio de la educación clásica notable, le permitió atacar a Nestorio y a sus seguidores de manera violenta a la vez que moderada, confirmando así su identidad no solo como cristiano defensor de una ortodoxia frente a la figura del hereje sino que también como educado y hábil rétor miembro de la nobleza, tomando distancia de sus rivales y logrando finalmente una victoria contundente.
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� A sabiendas de que la existencia de una ortodoxia concreta es algo discutible para este período, en el presente trabajo tomaré como referencia los postulados del credo niceno y a sus defensores como ortodoxos, algo acorde a la interpretación de Eusebio de Cesárea. Intentaré referirme a la ortodoxia como ortodoxia nicena: esto no tiene un fin religioso sino más bien uno práctico. Para las discusiones en torno a una definición concreta de ortodoxia durante el período patrístico, ver Cameron (2012).


� Hypophora (ὑποφορά), consiste en realizar una pregunta en línea con los argumentos del rival, seguida de su inmediata respuesta refutativa. Cirilo la utiliza en su quinta homilía conciliar: “Estas son las acusaciones de los antiguos judíos contra nuestro Salvador; y los que emulan su impiedad y desesperada locura traen otra vez la acusación, diciendo: ‘¿Por qué, aunque eres un ser humano, te comportas como Dios? ¡Oh insensato y repugnante, no has logrado comprender el misterio!’” (Cirilo, Homilía V, 304-305).


� Prosopopoiia (προσωποποιία), caracterizada por atribuir dichos a una persona aunque esa persona no los haya enunciado o no los haya enunciado utilizando las palabras exactas empleadas por el orador. Cirilo la emplea en su quinta homilía al poner en boca de Nestorio el siguiente dicho: “’Pero me avergüenza’, dice [Nestorio], ‘confesar que Dios fue engendrado de una mujer’” (Cirilo, Homilía V, 306).


� Dialektikon (διαλεκτικóν), consiste en presentar los argumentos a la audiencia a través de un diálogo. Cirilo la emplea en su séptima homilía: “Pero tal vez alguien diga: ¿No fue posible que la humanidad tuviera éxito de otra forma? ¿No era posible que el bien prevaleciera sin esfuerzo? En absoluto, dice. ¿Y por qué? Porque mucha gente conspira contra los santos, y la guerra que los envuelve es terrible” (Cirilo, Homilía VII, 316).


� Producen efecto más que aportar información. “¿Pero cómo puede la sangre de un hombre común, de uno que es similar a nosotros, ser suficiente redención para el mundo?” (Cirilo, Homilía  V, 304).


� Apostrophe (ἀποστροφή), consiste en dirigir una pregunta al adversario (generalmente ausente) para producir un efecto dramático. “¿Eres más sabio que la sabiduría? Oh, ¡acción increíble! Una lámpara lucha contra el sol” (Cirilo, Homilía V, 306).


� Asyndeton (ἀσύνδετον), consiste en una serie de frases cortas o de oraciones sin conjunción que las conecte. “Acepta, por lo tanto, la dispensa. Honra el misterio con fe. No te entrometas en asuntos que están más allá de la comprensión. No indagues en asuntos más allá del discurso. Cree con nosotros” (Cirilo, Homilía V, p. 306).


� Hypostrophe (ὑποστροφή), es la interrupción del discurso a través de despliegues de emoción. 


� Polysyndeton  (πολυσύνδετον), similar al asíndeton pero basado en el excesivo uso de conjunciones conectadas.


� Hiatos (σúγκρουσις). Cuando una palabra termina en vocal, esta es inmediatamente seguida por una palabra que empieza con otra vocal.


� Epanaphora (ἐπαναφορά), basada en la repetición de una misma palabra o frase al comienza de sucesivas cláusulas.


� Pleonasm (πλεονασμός), se basa en la yuxtaposición de dos o más sinónimos. “Tienen el escudo de la fe, la armadura de la buena reputación…” (Cirilo, Homilía VI, 310).
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