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» Resumen

Este trabajo analiza la configuracion monstruosa de Galatea y Polifemo en El canto de Poliphemo a la
linda Galatea, de Cristdbal de Castillejo (1490-1550), como objetos hiperbolicos de belleza y de
crueldad, atendiendo a las operaciones estilisticas y retdricas de la traduccion humanista-renacentista.
Distingue, en un primer momento, la construccion duplice, de belleza y crueldad, de la ninfa por parte
de Polifemo. En un segundo momento, se observard en qué medida Polifemo reproduce esta
configuracion dual en su yuxtaposicion entre, por un lado, una valoracion positiva del yo lirico y, por el

otro, lo monstruoso y la violencia profética en su discurso.

> Introduccion

El canto de Poliphemo a la linda Galatea es un recorte, un extracto de las Metamorfosis ovidianas:
solo se recoge el canto del ciclope bajo un criterio de recepcion y traduccion particular. Este poema de
Cristdbal de Castillejo (1490-1550) puede considerarse como un exponente de los rasgos humanistas y
renacentistas de un autor que ha sido calificado de un modo distinto: como reaccionario, tradicionalista,
anti-italianizante, el poeta cerrado a toda innovacion poética, mas proximo a una estética tardio-
medievalista. El poeta salmantino ha sido considerado el maximo representante y contrincante de la
linea petrarquista de Garcilaso de la VVega y Juan Boscan, en gran medida por lo que Maria del Rosario
Martinez Navarro denuncia como una “lectura literal y simplista” de su Reprehensién contra los poetas
espafioles que escriven en verso italiano y la Contradicion de los que escriven siempre o lo mas amores
(2011: 37). Frente a este tipo de interpretaciones, Rogelio Reyes Cano (2000ab), Maria del Rosario
Martinez Navarro (2009, 2011, 2013) —cuya tesis doctoral (2014) fue sobre la obra de Castillejo-y esta
especialista junto a Alejandro Loeza (2015) buscan complejizar la recepcién de la obra poética de
Castillejo.

Una lectura de la monstruosidad en el poema y en los procedimientos formales y retéricos de la
traduccidon humanista-renacentista de Castillejo, como las operaciones amplificativas e intensificadoras,

los dobletes Iéxicos, las hipérboles y las reduplicaciones Iéxicas, supone un intento de continuar con el
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trabajo de Reyes Cano, Martinez Navarro y Loeza: ampliar la recepcion critica de Castillejo méas alla de

la dicotomia tradicionalismo-italianizacion que redunda en un signo negativo para el poeta salmantino.

» Latraduccion renacentista

El canto de Polifemo en Castillejo asume la forma de quintillas encadenadas con pie quebrado.
En total, son 409 versos que se podrian dividir en cuatro series: alabanzas a Galatea, criticas de la ninfa,
un autorretrato que incluye una exposicion de bienes (exhortacion) y un cierre de celos, de amenaza.
Las dos primeras series trabajan con comparaciones: la primera serie es la exaltacion de la ninfa,
mientras que la segunda, como advierte en notas Blanca Perifian, realiza comparaciones con “cualidades
negativas que describen la dureza y el caprichoso negarse de la ninfa al amante” (1999: 132)*. Estas
series estan presentes en el monologo original en Ovidio que “empieza con quince comparaciones
hiperbdlicas” en las que se evoca la belleza de la ninfa, “todas con el enunciado anaférico mas... que”
(en latin bajo la forma comparativa -ior/ius) (Perifidn, 1999: 132). Luego, al final de la serie se abre otra
con el “mismo nimero de comparaciones y la misma pauta anaférica” (Perifian, 1999: 132), es decir, el
“mas... que”, pero relativas a cualidades negativas.

La traduccién de Castillejo, entonces, reproduce la estructura en series del original pero no en
una mera transposicién palabra por palabra, letra por letra. La traduccién humanista-renacentista se sirve
de “amplificaciones estilisticas, lexicales y de contenido; atenuacién de la nota moralizante y
complacencia en la sustantividad estética de la historia” (Reyes Cano, 2000a: 28). La traduccién como
gjercicio retorico o “reproduccion de la oratio del modelo” involucraba diferentes tratamientos del
modelo base, especialmente a nivel estilistico y formal (Furlan, 2002: 373). Tradicidén que se puede
remontar a Cicerén y a San Jer6nimo, la traduccién humanista-renacentista es retérica, es la
reproduccion de la oratio del modelo base. Traductores como Juan Luis Vives, Bernardo Pérez de
Chinchoén o Alonso Ruiz de Virles, contemporaneos o proximos temporalmente a Castillejo, priorizan
la lengua de llegada y someten los textos base a operaciones estilisticas y Iéxicas como la amplificatio,
reductio o paréafrasis (Monreal Pérez, 2011); operaciones que se encuentran en la labor de traductor del
cosmopolita Castillejo y forman parte de la renovacion de la poesia espafiola que él postulaba de cara a
la innovacidn italianizante. Es decir, una lengua poética que no abandona el octosilabo pero que se
encuentra abierta a la renovacion, a los nuevos temas, a lo folcldrico y a lo popular?. Reyes Cano sefiala,
respecto a esto, que la traduccion de Castillejo utiliza un discurso “fresco”, coloquial, que refleja el ideal

de naturalidad expresiva defendido por los humanistas de su tiempo (2000a: 28).

! En este trabajo emplearemos la edicion de Blanca Perifian (1999). Las paginas consignadas haran referencia
a las notas y aparato critico a cargo de la editora. Indicaremos solo ndmero/s de verso/s cuando las citas remitan
al poema El canto de Poliphemo a la linda Galatea de Cristobal de Castillejo.

2 No se puede olvidar, por supuesto, dentro de lo popular el contenido erético de los poemas de Castillejo,
siendo algunos de ellos censurados (Alonso, 2010).



> La monstruosidad amplificada

La amplificacion duplica significados, los refuerza o intensifica, modificando el esquema de series
del original. Castillejo intensifica las comparaciones de las dos primeras series, la panegirica y la
peyorativa: las hipérboles se refuerzan y las comparaciones presentan dobletes Iéxicos. También se
extiende la crueldad amorosa: la serie de comparaciones negativas tiene mas versos que la inicial, de
alabanzas, aunque la cantidad de comparaciones sea la misma. Asi, la exposicion positiva va del primer
verso al verso 42, donde se anticipa la serie (Perifian, 1999: 135) que comienza en el verso 45. Del verso
45 al 100 se encuentran las comparaciones negativas de la ninfa, siendo el verso 95 la interrupcion y el
cambio de registro (Perifidn, 1999: 137), dando fin a las comparaciones y el uso del “mas... que”.

Polifemo construye en su canto un objeto extremo. El poema comienza la serie laudatoria con una
acumulacion de adjetivos en el segundo verso: “mas alva, linda, garcefia” (v. 2). El doblete 1éxico de
tres elementos llena el verso (Perifian, 1999: 132): las cualidades de belleza de la ninfa no pueden
contenerse, desbordan desde el inicio. Se suceden luego las comparaciones que ligan imagenes de la
naturaleza al fisico de Galatea. Méas adelante, nuevamente una acumulacion de epitetos apreciativos para
hablar de su piel: “mas polida/lampifia, limpia, brufiida” (vv. 15-16). Este acervo adjetival se une a la
duplicacidn léxica (Perifian, 1999: 132):

en blancura
mas reluciente y mas pura
que el yelo claro, lustrosa;

mas dulce que la sabrosa
moscatel huva madura (vv. 30-34).

Los deslizamientos semanticos, que afiaden valores a la nota de blancura del texto base, muestran la
voluntad amplificadora de la traduccion de Castillejo (Perifidn, 1999: 134). Asi, se afiade la idea de la
nieve a la ovidiana de hielo y de transparencia. Tratamiento similar se encuentra en las demas
comparaciones positivas, como en la conjuncion de epitetos al hablar sobre su piel: leche, cremosidad,
plumas, cisnes (vv. 35-39). Asi, a través del canto, Galatea se forma como un objeto de belleza
inigualable. Se realza la blancura, lo blando y suave de su piel (Perifian, 1999: 135); el elogio es a su
“esplendor fisico” (Perifian, 1999: 132). Su belleza es exaltada en esta primera serie para, en la siguiente,
cantar sus defectos.

Comienza el cambio de serie con “si no huyesses a porfia/como sueles desdefiosa” (vv. 40-41).
Esta nueva serie sigue la misma pauta del enunciado anaférico “mas... que”. Las comparaciones
ahondan, como en la primera serie, en el plano de la naturaleza. Por ejemplo, Galatea es mas feroz “que
los novillos/no domados” (vv. 47-48), mas soberbia que un pavo y mas “fuerte que el fuego airado” (v.
68), que quema al yo lirico. Asimismo, las comparaciones ligadas al agua y al mar se encuentran
reforzadas: sea por su repeticion (mar, pefias, rio) o por encontrarse precedida por una “forma

ponderativa, casi superlativo iterativo” (Perifian, 1999: 135) “muy mas... que”:



y a mi ver,

muy mas dura de mover

gu'estas pefias do me crio,

y furiosa mas qu'el rio (vv. 60-63).

En esta serie de comparaciones negativas, lo hiperbdlico comienza a dotar a Galatea de caracteres
monstruosos. La ninfa es “dura de mover” como las pefias; falaz, retorcida y sorda como el mar y sus
ondas. Asimismo, en dos instancias, Galatea es equiparada con fieras, se la animaliza: es “mas cruel que
la més fiera/ossa terrible parida” (vv. 73-74) y “muy mas sin piedad/que la serpiente pisada/de
accidente” (vv. 77-79). Cerca del final, como transicién a la ultima serie del poema, se desliza una
comparacion negativa que vuelve a subrayar el caracter violento y, para Polifemo, injustamente cruel de
Galatea. Polifemo dice que la safia de la ninfa es “mas cruel/que ningun golpe de rayo” (vv. 358-359).

Esta nota de crueldad, perseguida por las comparaciones mencionadas, se intensifica con la dicotomia
planteada entre belleza y crueldad del final: “tu beldad/no promete crueldad” (vv. 405-406). Entonces,
el monstruo con su canto hiperbdlico, en su exageracion monstruosa, hace de la ninfa una hipérbole no
solo de belleza, sino también de crueldad. Esta configuracién duplice de Galatea no seria algo singular
en la obra de Castillejo. Martinez Navarro y Loeza afirman, en un estudio sobre hermafroditismo, que
“la mujer en la obra de Castillejo se representa bajo la dualidad virtud-mal” (2015: 188). Aunque no fue
analizado en el articulo de los investigadores citados, dentro de esta perspectiva entre un aspecto
positivo, sea la belleza o la virtud, y otro negativo, como el mal y la crueldad, se podria ubicar también
a la ninfa Galatea, pero no solo a ella. Este doble movimiento contrastivo e hiperbélico entre belleza y
crueldad parece configurar todo el canto, incluyendo a Polifemo.

Luego de las series sobre Galatea, comienzan las pertinentes al retrato de Polifemo y sus posesiones.
Con una transicion para cambiar la serie, el pie quebrado 105 “porque tengo” (Perifian, 1999) inicia la
enumeracion de sus bienes que deberian hacer que Galatea se arrepienta de haberlo rechazado. Las
posesiones de Polifemo, como las caracteristicas de Galatea, siguen un tratamiento amplificador: en su
caso, todo es monstruoso o por lo gigante o por su cantidad excesiva. Por ejemplo: las cuevas que tiene
son inmunes a las estaciones por su profundidad, sus manzanas son tantas que doblan ramas, mientras
gue su ganado es incontable, comentando “que de pobres hombres es/poder contar su ganado” (vv. 173-
174). El obsequio de bienes, de “deleites” y “dones” infinitos culmina con el presente Unico de dos

pequefios 0sos. Los “ositos”?

al estar en contraposicion a los animales “usuales” (Perifian, 1999: 141)
podrian verse como el aspecto extrafio y exotico de lo monstruoso (lo prodigioso) de los “regalos”
cantados por Polifemo.

Bienes ofrecidos exagerados, si, pero que responden a una caracterizacion sumamente positiva
de Polifemo. Sigue un procedimiento analogo el retrato que Polifemo hace de si mismo; su soberbia es

monstruosa, pero no sin ciertos rasgos de belleza:

% Los 0sos pequefios afiaden una caracterizacion mas de Galatea como animal o fiera ya que Polifemo al verlos
recuerda a la ninfa (vv. 240-244), lo que nos remitiria al previo comentario sobre Galatea como mas cruel que
“ossa terrible parida” (v. 74).



Ni se crea

que, porque mi cuerpo sea

horrible con estas gruesas

sedas, asperas y espesas,

lo tengo por cosa fea (vv. 285-289).

El gigante afirma conocerse bien y en el reflejo del agua ve su “hermosura” (v. 262). Con su
conviccion de belleza, Polifemo describe su cuerpo, encumbrando su tamafio. Con un “mira” (v. 265),
Polifemo invita a la ninfa a admirar su grandeza, que compite si no supera a los dioses. La estima que
el monstruo tiene de si lo lleva incluso a justificar su Gnico 0jo; sin verlo como un defecto, menciona su
gran tamafio y lo equipara con el Sol (vv. 315-319). Del mismo modo, arguye sobre su cabellera.
Adicionalmente, el monstruo “bello” Polifemo agrega su procedencia a los dones que Galatea no deberia
despreciar. Menciona a su padre, el dios Neptuno, como otra bondad que posee, ofreciéndoselo a Galatea
COMO suegro.

El yo lirico, al cantar, se configura como un objeto bello, aunque desproporcionado. Para Polifemo,
toda su persona, en su exceso y grandeza, es admirable; para él, sus bienes y su origen no son meritorios
de desdén, sino que merecen lo contrario. Por esto mismo no comprende el rechazo de Galatea: “Mas,
ipor qué/(dimelo, que no lo sé)/el ciclope desechado” (vv. 360-362). Su autovaloracion desmedida es
absurda: Polifemo es incapaz de comprender por qué Galatea prefiere los besos de Acis a sus abrazos
(vv. 362-364). En un cambio de serie, después de esas preguntas, el canto da lugar a la imagen del
monstruo cruel, que responde a las preguntas retoricas —sus propias preguntas— que inflamaron su ira.

Si en las series sobre Galatea los rasgos de crueldad se encontraban en las comparaciones negativas,
en la sugerida animalidad y la denunciada falta de piedad de la ninfa; en Polifemo la crueldad monstruosa
se manifiesta en su discurso, en cierto modo performativo. Inmediatamente después de las apelaciones
a la ninfa, el ciclope comienza la Gltima serie de versos, marcados por la peroratio del canto y las
amenazas. La amenaza es violencia discursiva; en un canto destinado a Galatea, el monstruo le detalla
todo lo que le hara a Acis si los ve juntos:

Con mis safias
le arrancaré las entrafias
bivas, rompiendo sus pechos

y los sus miembros desechos,
sembraré por las campanas (vv. 380-384).

Sin embargo, este no es el tnico momento de violencia discursiva. En dos instancias, el canto de
Polifemo sefiala un futuro que el gigante considera certero. Estas alusiones al futuro son presentadas con
un cierto tono de amenaza: son momentos de violencia profética, maléfica. En primer lugar, la
advertencia sobre el desdén y rechazo de Galatea: “sé que te arrepentirias/de andar huyendo de mi”” (vv.
98-99). Antes de la serie de los bienes del monstruo se sitla esta advertencia, con un significado
cataforico; Polifemo incluso le dice “trabajaras de tenerme” (v. 104). Este momento se reitera mas

adelante, como transicion entre los bienes ofrecidos por Polifemo y su autorretrato. Aqui, nuevamente,



aunque relacionado en especifico a los bienes materiales y los dotes fisicos de Polifemo, otra precaucion:
un “no deberias” menospreciarme.

La segunda instancia de este discurso profético es un breve comentario:

Con tu mano,

tu mesma, tarde y temprano,

cogeras las blandes fresas

en las silvas y dehesas,

a la sombra en el verano

cada mes (vv. 130-135, la cursiva es nuestra).

Las traducciones contempordneas de Ovidio vierten este verso en forma similar, como una
conjugacion en futuro que resalta que la misma ninfa sera la que tome los frutos ofrecidos por Polifemo.
Asi, encontramos “tu misma con tus manos [...] cogeras” (Ovidio, 2002: Libro XIII, v. 815). No
obstante, en la traduccion de Castillejo, se intensifica el significado. Se incluye a la confianza de
Polifemo sobre su futuro con la ninfa un “tarde y temprano” (v. 131). Si bien no sucede, es equivoco,
refuerza el significado encontrado en las Metamorfosis y aumenta el grado de arrogancia del Polifemo
de Castillejo. El ciclope confia en que Galatea seréd suya y lo desliza con ese verso; para el monstruo, es
una cuestion temporal lo que separa esa imagen de la realidad y desea hacérselo saber a Galatea. El
canto le serviria a Polifemo como exaltacién de su figura y bienes pero también de espacio profético,
para la advertencia cruel y violenta.

El canto entero, como se ha mencionado, estad estructurado por una dicotomia entre belleza y
crueldad. Polifemo y Galatea siguen esta estructura dicotdmica de un modo hiperbaolico por la traduccion
humanista-renacentista de Castillejo, que amplifica e intensifica. Los extremos de belleza y crueldad de
Galatea se observan en las dos series comparativas; la primera exalta la apariencia de la ninfa, la segunda
denuncia su desdén. Esta configuracion diplice pareciera ser replicada por la construccién de Polifemo
como Yo lirico. De esta manera, Polifemo se concibe a si mismo solo con rasgos positivos. Su
concepcion como objeto de belleza es evidente al llegar a las preguntas que le dirige a la ninfa, a su
incomprensién del rechazo y a la firme creencia sobre el deseado futuro compartido. Por otra parte, la
crueldad en Polifemo se manifiesta mediante las amenazas dentro de su discurso. Desde las censuras y
advertencias que le da a Galatea, en las cuales habria que incluir cierto rasgo expuesto como inevitable
por un “tarde y temprano”, hasta la violencia profética al hablar de Acis.

El canto de Polifemo, entonces, configura una amada monstruosa, desmedida en belleza y sin piedad,
cruel®, como se subraya en los ultimos versos; y, al mismo tiempo, el canto, que es monstruoso en si por

lo hiperbdlico, enfatiza los rasgos extremos de la figura de Polifemo. Es, en definitiva, un canto

4 Se puede extender la configuracion contrastiva de belleza-crueldad, o de virtud-maldad sefialada por Martinez
Navarro y Loeza (2015) a otra dicotomia: la del amor-odio. Dicotomia interesante al analizarla en Polifemo dado
que uno podria encontrar esbozada esta dualidad en el comentario de la Galatea ovidiana. “A él yo, a mi el Ciclope
sin ningun final me pretendia,/y no, si preguntares, si el odio del Ciclope o el amor/de Acis en nos fuera mas
presente, te revelaré:/par uno y otro era” (Ovidio, 2002: Libro XIII, vv. 755-758). En latin: “hunc ego, me Cyclops
nulla cum fine petebat./nec, si quaesieris, odium Cyclopis amorne/Acidis in nobis fuerit praesentior, edam:/par
utrumque fuit” (Ovidio, 1983: Libro XIII, w. 755-758).



monstruoso que hace monstruos. Tanto el objeto cantado como el cantante, el yo lirico, se vuelven

monstruosos, exageraciones regidas por un doble movimiento de belleza y de crueldad, de traducciony
de retorica.
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