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» Resumen

El Cancionero de Francesco Petrarca (1304-1374) se transformé en modelo literario y se mantuvo
vigente durante varios siglos en gran parte de Europa. En Espafia fue considerado por varios poetas,
entre los que se puede citar a don Francisco de Quevedo y Villegas (1580-1645), cuya obra Canta sola
a Lisi y la amorosa pasion de su amante (CSL en adelante) es un ejemplo de esa vigencia. En el presente
trabajo se compararan las mencionadas obras bajo tres ejes tematicos: la amada, el amante y la
religiosidad, analizandose las similitudes y diferencias encontradas. En el caso de la amada, Laura sera
considerada como un ser terrenal pero también como divinidad; en Lisi, en cambio, predominara la
semblanza terrenal. En referencia al amado, si bien en ambas obras su entrega es total, en el Cancionero
se encuentra escindido entre el amor terrenal y el divino, pues desea encontrar a Laura en el cielo. En
cambio, Fileno siente un amor terrenal y su valoracion de Lisi permuta durante CSL. El tema de la
religiosidad es fundamental en el Cancionero, en cambio, tiene poca relevancia en CSL. Por lo sefialado,
la obra de Quevedo toma como referencia al Cancionero, aunque para diferenciarse de él, pues es un

modelo que no se debe copiar, pero si tener como referente.

> Francisco de Quevedo, laintertextualidad y las nuevas miradas

El Cancionero de Francesco Petrarca (1304-1374) se transformo en poco tiempo en un modelo
literario vigente durante varios siglos y que excedid las fronteras de su pais de origen. Su difusion
alcanz6 gran parte de Europa, y Espafa no fue la excepcion.

En el presente trabajo se comparardn la mencionada obra de Petrarca y el Canta sola a Lisi y la
amorosa pasion de su amante (CSL) que integra la seccion segunda de Erato, Musa 1V, de Francisco de
Quevedol. Para este andlisis, se mencionaran ciertas caracteristicas de ambas obras, luego, se hara
hincapié en tres motivos: la amada, el amante y la religiosidad. Se observara como estos ejes tematicos
son presentados en ambos textos, analizandose similitudes y diferencias. Para finalizar, se considerara

el CSL como una parodia de la citada obra de Petrarca.

1 En el presente trabajo emplearemos la traduccion del Cancionero de Petrarca realizada por A. Crespo (véase
Petrarca, 1983) y la edicién de CSL a cargo de A. Rey y M. J. Alonso Veloso (2013).
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A modo de breve introduccion se debe hacer referencia a la tradicion del cancionero de autor en la
que se insertaria el texto de Petrarca, aunque cabe aclarar que la dimension y trascendencia que tuvo su
obra la transformaron en poco tiempo en el nuevo modelo de esta tradicion (Burguillo Lépez, 2006).

El Cancionero fue escrito a partir del afio 1338 y fue reelaborado en su totalidad varias veces por el
poeta, incluso hasta poco antes de morir. El texto esta constituido fundamentalmente por sonetos, aunque
también se encuentran otras formas métricas: canciones, sextinas, baladas, madrigales. Esta variedad no
altera el sentido unitario del cancionero y mantiene el desarrollo de la historia amorosa. El Cancionero
comienza con el soneto de introduccion y continda con la primera visién que tiene el amado de Laura
en un Viernes Santo. A partir de entonces, queda enamorado y anhela encontrarse con ella en el mas
alla. Concluye el texto con una oracién a la virgen para que interceda por su alma ante Jesus.

En el siglo XVI, y lejos de la tierra de Petrarca, Francisco de Quevedo compuso Canta sola a Lisi y
la amorosa pasion de su amante. Esta obra tiene una unidad propia e independiente, es la seccion
segunda, y forma parte junto con otras composiciones de la Musa IV, Erato de El Parnaso Espafiol. Este
Parnaso es una recopilacion realizada por el autor con la ayuda de José Gonzélez de Salas. Luego de la
muerte del poeta, la tarea fue continuada por su colaborador hasta que fallecié sin concluir el trabajo
emprendido. Finalmente, fue publicado en 1648. Cabe sefialar que es el propio Gonzalez de Salas quien
comenta la relacion entre ambas obras al referirse sobre las rimas de Petrarca: “que quiso Don Francisco
imitar en esta expresion sus afectos” (Gonzélez de Salas, 2013: 6).

El CSL estd formado por cincuenta y un sonetos, un madrigal y cuatro idilios, por lo cual hay una
variedad métrica similar a la que se encuentra en el Cancionero. En relacion con el titulo de la obra, en
este se hace referencia al amante y su pasion y, si bien el centro lo ocupa su amada, al incluir al
enamorado lo coloca al mismo nivel que a Lisi. Esta participacion inicial luego ocupard un lugar
protagdnico: se observard como a medida que transcurre la obra se incrementaran las referencias al
amado y a su pasién al mismo tiempo que disminuiran las relacionadas a Lisi. También, y al igual que
en la obra de Petrarca, se encuentran los sonetos aniversarios que rememoran el inicio del amor por ella
y, como bien sefiala Santiago Fernandez Mosquera (1990), la presencia de estos poemas se relaciona
con la estructura interna de la obra. En el CSL se encuentran tres de estos sonetos, y en ellos hay una
progresion temporal, a los seis, diez y veintidds afios de haberla conocido. En estos sonetos hay una
simetria perfecta en el niUmero de composiciones, aungue este no tiene relacion con el de los afios.
Después de las primeras veinte composiciones, se encuentra el primer soneto aniversario (6 afos).
Luego, continlan diez composiciones para el segundo soneto aniversario (10 afios) y después,
nuevamente, veinte composiciones para el tercer soneto aniversario (22 afios). Se encuentra, entonces,
una secuencia simétrica de 20-10-20 composiciones entre los aniversarios. Sin embargo, y pese a las
similitudes mencionadas, los primeros sonetos de CSL no hacen referencia a un orden cronolégico sobre
cuando y cémo conoci6 a Lisi, quién es ella o en qué lugar la descubri6. A diferencia de la obra de
Petrarca, la unidad no esta dada por lo cronolégico, no hay un desarrollo del vinculo desde su origen,

aungue si una mencién a los afios transcurridos. Es asi que en el primer poema (“¢,Qué importa blasonar



del albedrio”) se refiere a una relacion iniciada hace un tiempo, no descubre a Lisi en ese momento,
como ocurre con Laura a la salida de la iglesia, sino que el amado estd inmerso en la situacion desde
antes del soneto inicial. En la citada composicién de CSL sefiala que su mente, criada en libertad, hoy
por amor “en esclavitud yace amarrada” (v. 7). Es decir, ese padecer comenzé antes y se encuentra en
plenitud desde el primer soneto.

A continuacion, se analizara el primero de los temas de esta comparacion: la amada, Lisi y su relacion
con Laura. En el CSL, ella es presentada en el segundo soneto, “Crespas hebras sin ley desenlazadas”,
cuyo epigrafe es Retrato no vulgar de Lisis, es decir, retrato no usual de Lisis. Aqui su cabello dorado,
topico de la mujer amada, es presentado como “crespas hebras” (v. 1), suelto y desordenado, lo que
brinda un togue sensual. Sus ojos son brillantes como estrellas negras y sus mejillas estan defendidas de
la “injuria del tiempo” (v. 6), es decir, trasciende el orden temporal. En el segundo terceto se hace
alusion al sol como “esfera racional que ilustra el suelo” (v. 12). Inicialmente, la belleza de Lisi no es
interpretada de una manera pasional, por el contrario, su hermosura ennoblece la tierra. Concluye este
soneto: “en donde reina Amor cuanto ella mira” (v. 13) y “cuanto ella mata” (v. 14). El amor se encuentra
en todo lo que ella mira y vive a costa de sus victimas. Por lo expuesto, se puede sefialar que Lisi no es
presentada como una donna angelicata.

En cambio, en el Cancionero, seglin su amado, Laura tiene “Angélicas costumbres” y “una celeste y
Gnica hermosura” (CLVI, vv. 1y 2), aunque en el soneto siguiente presenta “oro el cabello, el rostro
nieve ardiente/cejas de ébano y ojos como estrellas” (CLVII, vv. 9-10). Si se comparan estos dos
sonetos, se presenta una contraposicion: por un lado, ella es una manifestacién divina, pero, por otro
lado, no deja de ser admirada como mujer terrenal, y su amado esta escindido en esta doble visidn, como
se verd mas adelante.

En cambio, en Lisi predomina lo humano, lo terrestre, por lo que queda casi excluido lo celestial.
Por ejemplo, en “Si mis parpados, Lisi, labios fueran” se acentlia la sensualidad, si sus ojos “besaran
mas que vieran” (v. 4). Se produce un cambio en los sentidos, ya no solo es el mirar, sino que se pasa
de la vista al tacto y se encuentra el goce: “gozaran mis potencias y mis sentidos” (Roig Miranda, 2012:
101). El epigrafe de este soneto se refiere al neoplatonismo cuando sefiala: Comunicacion de amor,
invisible, por los 0jos, es decir, la via directa de los ojos al corazén. Sin embargo, el desarrollo del poema
es mas audaz y sensual, los parpados son labios y las miradas besan. Por otra parte, el esplendor de la
belleza terrenal de Lisi trasciende al tiempo, como ya fue mencionado, y desafia la naturaleza. De esta
manera, el autor realiza un giro sobre el topico de la belleza fugaz en “Esta, por ser, joh Lisi!, la primera™:
el amado le ofrece la primera de las flores pero que “a corta vida nace destinada” (v. 9). Sin embargo,
esa flor, solo por encontrarse en el cabello de Lisi, es eterna: “adquiera en larga vida eterna aurora” (v.
14).

La dimensidn de la belleza de Lisi conmueve hasta los dioses, hace temblar de amor a Jupiter, segun
observamos en “;Temes, joh Lisi!, a Jupiter Tonante”. Ella teme a los truenos, pero en realidad esos

truenos son quejas de amor del dios que “tiembla vencido y se querella amante” (v. 4), por lo que ella



es mas poderosa que Jupiter y provoca los celos de Juno, tanto como diosa y como mujer. La hermosura
de Lisi es un tesoro que calmaria toda codicia. En “T0, que la paz del mar, joh navegante!” el amado
menciona el descubrimiento de nuevos continentes, una de las escasas referencias sobre la época que se
encuentran en el texto. Esos conquistadores se hartaran de riquezas, pero no en las nuevas tierras, sino
“en donde Lisi peina su frente” (v. 7). Su risa son perlas y sus labios, grana; ella misma es el tesoro mas
rico de las conquistas.

Sin embargo, la mirada del amado sobre Lisi es compleja, su valorizacion no siempre es positiva; en
“Esta vibora ardiente que, enlazada,” la compara con una serpiente y califica su amor como un “veneno
ardiente y frio” (v. 12). En esta composicién se refleja el anverso de la belleza de Lisi y el dolor que
produce su desprecio. Esa misma visién se continla en el madrigal “Un famoso escultor, Lisis esquiva”,
en el que hay un paralelo entre la creacion que la naturaleza hizo de ella y la que realiz6 el escultor. Si
bien ambas obras son bellas, hay una diferencia, la naturaleza la quiso hacer piadosa, pero el escultor la
trabajo en “piedra ingrata” (v. 13) y fue la copia mas fiel ya que Lisi se hizo a si misma, ella fue su
propia creacién y adopto la ingratitud como su constituyente, desafiando la naturaleza. En este sentido,
el escultor no hizo mas que copiar ese cambio producido por la propia dama.

Para continuar la comparacién entre Laura y Lisi se puede sefialar una similitud: la armonia que
tienen con el ambiente natural. En Laura, se comparan sus ojos con estrellas y su cabello con el oro; su
rostro es blanco como la nieve. En la composicion CCCXXV sefala el amado que los ojos de ella son
de zafiro (v. 17). Por su lado, en Lisi también se mantienen esos tépicos similares presentes en el cabello
y los ojos. Si bien ambas pertenecen a la naturaleza, también se distancian de ella; Laura, porque su
lugar definitivo es el cielo y Lisi, porque su belleza Unica la distingue del &mbito natural, siendo la
misma naturaleza quien, a su vez, le rinde culto. Por ejemplo, en “Aqui, en las altas sierras de Segura”
el rio le presta servicios al llevarle las lagrimas del amado (v. 11).

Por lo expuesto, se puede afirmar que encontramos sustanciales diferencias entre Laura y Lisi. A las
ya mencionadas se puede agregar otra: en la primera hay connotaciones religiosas que no se encuentran
en Lisi. El destino de Laura es el cielo, su belleza es divina, aungue el amado sefiale que por amarla a
ella amd menos a Dios, como se vera mas adelante. En cambio, Lisi es terrenal, y tanto el amor como el
dolor gue le producen al amado no implican un plano celestial.

Por dltimo, y para concluir la comparacién en este item, se debe sefialar que, debido a su
trascendencia celestial, la muerte de Laura divide al Cancionero en dos partes, en cambio, en CSL la
muerte de Lisi no produce tal division. Su fallecimiento no tiene esa trascendencia, incluso es
mencionado de manera tangencial solo en el soneto “;Cuédndo aquel fin a mi vendra forzoso”, en su
epigrafe (Laméntase, muerta Lisi, de la vida que le impide el seguirla) y en el Gltimo verso de esta
composicion (“con la vida me estorba el poder verte”, v. 14). Pero no se realizan comentarios o
reflexiones posteriores sobre la muerte de Lisi.

El segundo item de esta relacion es la figura del amado en las dos obras. Ambos estan entregados al

amor: “el amante es un espiritu muerto en su propio cuerpo” que resucita en el de su amada (Ficino,



citado por Rey y Alonso Veloso, 2013: 122, n. 14). Esta caracteristica se encuentra en ambas obras.
Ahora, si bien ellos estan dominados por el amor y su entrega es total, en la obra de Petrarca, el
enamorado estd confundido ya que ve a Laura como mujer en la tierra y no solo como mensajera de
Dios, como ocurre con la Beatriz del Dante. En el Cancionero, el amante duda sobre lo que siente ante
esa mujer de cuerpo presente como lo sefiala en el soneto CXXXII: “Si no es amor ¢qué es esto que yo
siento?” (v. 1) o “Siardo por gusto ¢por qué me lamento?” (v. 5). Se encuentra perdido: “Entre contrarios
vientos va mi nave/-que en altamar me encuentro sin gobierno-" (vv. 10-11). Sus sentimientos se
contraponen; por un lado, el deseo de ese amor terrenal, aunque fuese por una noche: “y tan solo nos
viesen las estrellas/s6lo una noche” (XXII, vv. 32-33). Pero no es correspondido por Laura y, ademas,
ese amor lo contrapone a Dios: “por éste amé a Dios menos” (CCCLX, v. 31). Antes le habia dicho a
Laura: “Tu sola me places” (CCV, v. 8). En esta escisidn se debate el enamorado.

En cambio, esa duda no se encuentra en CSL. Si bien hay pena, rechazo y dolor, no hay escision.
Hasta los antagonicos agua y fuego se retinen para prolongar el dolor de su amor, ellos “por matarme,
no se matan” (v. 14 en “Los que ciego me ven de haber llorado™). La pena por amor es inmensa, sus
lagrimas aumentan el caudal de los rios, pero ese sentimiento es terrenal y esta es una diferencia
fundamental entre ambas obras. Mientras que en el Cancionero el amado anhela encontrar a Laura en el
cielo, en CSL él se disuelve en sus sentimientos, se desintegra en ese sentir y hasta las cenizas de su
cuerpo “polvo seran, mas polvo enamorado” (v. 14 en “Cerrar podra mis o0jos la postrera™), pero no
refiere trascendencia a los cielos, su cuerpo muerto y frio “se acordara de amor en polvo y tierra” (v. 11
en “Estas son y seran ya las postreras”). Es decir, el amor por el que vivi6 perdura en sus restos y, a su
vez, esos restos perduran gracias al amor que sintio el amado. Ese pesar no quedaréa en el olvido, en el
mismo soneto sefiala que su experiencia sera epitafio y advertencia para otros enamorados como un
ejemplo para no seguir. Aungue esa advertencia él mismo no la tuvo, en “Por yerta frente de alto escollo,
osado” se hace referencia a un amante anterior de Lisi. Ese pasado no le produce celos o algin pesar, al
contrario, de haber triunfado aquel primer enamorado, €él se hubiese librado de ese sufrimiento, pero
“para mi dolor perdié el camino” (v. 11), por lo que Fileno continud el sendero del anterior amante. Esta
vision es impensada en la obra de Petrarca y, por otra parte, no hay referencias al pasado de Laura. Sin
embargo, y al igual que en CSL, el enamorado aconseja de manera similar a los otros, les pide que dejen
el camino del amor, aunque de manera menos extrema, no sera en su epitafio pero sefiala: “Los que
hacéis tal via, volved el paso” (LXXXVIII, vv. 9y 10).

A continuacion, y tal como se hizo con las damas, se observara la relacion del amado con el ambiente
natural. En este vinculo hay un similar contraste animico del enamorado con la naturaleza exuberante.
En el Cancionero, en el soneto CCCX, florece la primavera, el cielo es calmo y hasta la tierra, el aire y
el mar se llenan de amor. Pero ante la muerte de Laura, el pecho del amado “lo que siente son desiertos
por fieras transitados” (v. 14). Este soneto es tomado como referente en “Ya titul6 al verano ronca sefia”
del CSL (Rey y Alonso Veloso, 2013). En este poema de Quevedo las grullas cruzan el limpio cielo, el

arroyo se deshiela, pero el enamorado, debido a su pena, no puede admirar esa belleza, sino que “ardo



en la nieve y yélome abrasado” (v. 14). Pese a este contraste, en el idilio 1 (*jOh vos, troncos, anciana
compafiia”) de CSL, la naturaleza acompafia el dolor del enamorado, aunque la dimension de este
sentimiento supera la altura y el hielo de los grandes picos europeos. Su padecer da tono al cantar de las
aves y las llamas del Etna corren por sus venas. En estas hipérboles su sentir es superior a la naturaleza.

Para continuar, se debe sefialar un cambio en el amado a medida que transcurre el CSL. Al comenzar
la obra admira a Lisi, ya se menciond el soneto “Crespas hebras sin ley desenlazadas” sobre el amor que
le transmite la mirada de ella. En el soneto “Aqui, donde su curso retorciendo” hay un cambio; ahora
ella es esquiva y “engafiosa sirena” (v. 6) y “lo que lloro yo lo esta riendo” (v. 8), ya todo paso y ahora
los labios del amado lamentan aquellos sentimientos hoy perdidos: “jAy que fueron, ay que se
acabaron!” (v. 14). Ese dolor le produce ira y en “Alimenté tu safia con la vida” sefiala: “yo tu idélatra
fui, t0 mi homicida” (v. 4) y desea crear un infierno para ella “pues negaste piedad al llanto tierno” (v.
11). Todos estos cambios no se producen en forma cronoldgica o lineal, él la sigue amando hasta el
idilio 4, el ultimo, “Pues reinando en tus ojos gloria y vida”. De los ojos de Lisis, mencionados en este
incipit, Fileno espera la expresion de un sentimiento sobre él, aunque fuese desprecio: “Dichoso yo, si
tu desdén me llora” (v. 26). Los cambios y vaivenes del amado referidos en CSL no se encuentran en el
Cancionero, él superard cualquier impedimento para el futuro encuentro celestial. Al comparar las
actitudes de los amados, en la obra de Petrarca se puede encontrar una escision en la vision de Laura, en
cambio, en CSL hay una variacion de sentir mucho méas cercano al hombre terrenal, desde la admiracion
a la ira. Aunque, en comun, ambos protagonistas estan presos y sujetos al Amor, perdieron su libertad,
su libre albedrio, ya que su vida cambié para siempre después de ver a su amada. Por Gltimo, se debe
mencionar una diferencia sustancial en esta comparacion: la identidad del enamorado. En el texto de
Petrarca varios autores (Crespo, 1983) sefialan una identificacion entre el amado y el autor de la obra,
pero en CSL no se presenta esta situacion ya que a la incierta identidad y dudosa existencia de Lisi se le
agrega el nombre del amado, Fileno, un personaje de ficcion que termina en la muerte. Este final es
referido en varias composiciones, por ejemplo, en el soneto “Estas son y seran ya las postreras”, en el
idilio 3, “jAy, cémo en estos arboles sombrios”, cuyo epitafio lo sefiala explicitamente (“Muerto yace
Fileno en esta losa”, v. 41) y en “Pues reinando en tus ojos gloria y vida”, el altimo idilio de la obra.

El tercer punto de esta comparacidn es la religiosidad presente en ambas obras. En el Cancionero, se
recordara que la primera vision de Laura se enmarca en un Viernes Santo. Por otra parte, ya se
mencionaron las connotaciones religiosas de su imagen, aunque el amado tampoco dejé de verla como
una mujer terrenal. Por ultimo, las referencias a Dios son numerosas en toda la obra y la Gltima
composicion del cancionero petrarquista es una oracion a la virgen. En cambio, en CSL, se encontrara
una variacion, no sera una mirada Unica, sino que presentara contraposiciones entre el amor religioso y
el originado por su amada. En “Por ser mayor el cerco de oro ardiente” su sentimiento se encuentra en
la “sagrada/region donde mi fe tiene su asiento” (vv. 13-14), convergen el amor y la fe en un solo lugar.
Pero en otros sonetos es el amor por ella el que prevalece por sobre lo divino; en “Si hija de mi amor mi

muerte fuese” el amado seria feliz si fuese el Amor y no Dios quien le diera la muerte, “y el no ser por



amar sera mi gloria” (v. 14), por lo que su gloria no se encuentra en el Paraiso, sino en dejar de ser, en
deshacerse por ese amor, esa llama que la guardaria por siempre “en el mismo sepulcro en que durmiese”
(v. 8). Una situacion similar, pero de mayor intensidad se encuentra en “Cerrar podra mis o0jos la
postrera” en donde su memoria enamorada que sabe “perder el respeto a la ley severa” (v. 8), trasciende
la muerte, pero no ira al Paraiso, sino que permanecerd viva en el cuerpo inerte del enamorado. En este
soneto es el cuerpo el que mantendra grabada la secuela del trdnsito amoroso, su alma se ir&, pero no su
memoria.

También, la religiosidad es la lente por la que se valora a la amada; en el Cancionero no se puede
prescindir esa mirada de Laura, pero en CSL, si bien la amada no tiene el aspecto de donna angelicata,
no deja de ser bella y virtuosa. Por ejemplo, en el primer terceto de “Puedo estar apartado, mas no
ausente”, Lisi es valorada por el amado: “adoro I’alma, admiro la belleza” (v. 11). El amado traspasa el
cuerpo y encuentra el alma de Lisi y, asi, sucumbe ante ella. Sin embargo, el Gltimo verso del terceto
siguiente sugiere que ella le inspira mas respeto que el cielo divino: “menos me atrevo a Lisi, pues, que
al cielo” (v. 14). Por tanto, hay una vision compleja de Lisi; por una parte, son pocas las citas y
comentarios referidos a su alma o espiritualidad, pero en ellas la amada es considerada superior al cielo
(segun su enamorado). Como contracara, se recordara que también se la compara con una serpiente en
“Esta vibora ardiente que, enlazada”. Habria que considerar si, ademas, no puede haber una alusién
religiosa en esta relacion. Se puede concluir que, a diferencia del Cancionero, el autor no acepto la
redencidn religiosa por mediacion de una mujer (Rey y Alonso Veloso, 2013). Por otra parte, si bien en
CSL se valoriza el cuerpo, esto no lo contrapone al ideal religioso o a la virtud. Por ejemplo, en “Puedo
estar apartado, mas no ausente” se rinde culto tanto a la belleza espiritual como a sus rasgos fisicos.

Como se observo al tener en cuenta estos tres ejes —la amada, el enamorado y la religiosidad—, se
encontraron mas diferencias que similitudes en ambas obras. Se podria considerar que el CSL toma
como referencia al Cancionero, pero para diferenciarse. La obra es un modelo que no se debe copiar,
pero si tener como referente. Si bien Quevedo confiere valor al texto de Petrarca, al mismo tiempo le
introduce variables renovadoras. Sin embargo, esas diferencias disminuyen si se contrapone el CSL con
el petrarquismo que también presenta variables con respecto al modelo original (Fernandez Mosquera,
1990). Solo por citar algunas similitudes: la obra nace editada por préximos al poeta, tiene un prélogo
gue recoge elementos comunes y topicos, no tiene un tono ejemplificador ni moralizante y tampoco se
encuentra el soneto de introduccion caracteristico del Cancionero. Se puede sefialar que el petrarquismo
es el contexto que rodea a Quevedo y en el cual inscribe su CSL. Tanto ese contexto como también que
los poemas de Quevedo son reescrituras multiples de modelos poéticos (Arellano, 2006) llevan a
considerar el CSL como una parodia del texto de Petrarca, es decir, un modelo de intertextualidad. Ello
implica la inclusion de un modelo literario en la nueva obra y a la vez su desviacién, lo que produce una
paradoja: la existencia de la parodia se debe a la transgresion de las normas estéticas que garantizan su

propia existencia bitextual (Hutcheon y Jitrik, 2006). El desmitificar las convenciones tiene un rol



central en la evolucién literaria y es lo que se encuentra en CSL al transgredir el modelo y proponer uno
diferente que origina una nueva mirada sobre el texto de Petrarca.

La obra literaria de Francisco de Quevedo fue y es profundamente estudiada y probablemente la
poesia satirica fue prioritaria para su andlisis en relacion con la poesia filoséfica y la amatoria. En esta
ultima, y particularmente en el CSL, el autor produce innovaciones sobre el modelo referente y abre
puertas a la poética venidera. Francisco de Quevedo fue uno de los Gltimos exponentes del petrarquismo
y en su obra se produce un doble juego: clausura un modelo por medio de la renovacion y, de esta

manera, asegura su continuidad.
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