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> Resumen

Este trabajo explora la historia del llamado “lenguaje inclusivo” en espafiol y presenta los resultados de
una investigacion empirica sobre la aceptabilidad de los neo-monemas de género neutro en dos grupos
equitativos de hablantes de espafiol rioplatense: un grupo con actitudes positivas (ACT++, n=15) y otro
con actitudes negativas (ACT--, n=15) hacia la comunidad LGBT+. Tras realizar un analisis cuantitativo
de los datos obtenidos, se pudo verificar que estos dos grupos proporcionaron respuestas diametralmente
opuestas en sus juicios sobre la gramaticalidad de las oraciones que contenian las formas estudiadas (el
neopronombre elle y el neomorfema -e). Un analisis cualitativo de sus justificaciones al juzgar dichas

oraciones logra explicar por qué sus juicios difieren de tal manera.

> Introduccion

El presente trabajo es el resultado de un proyecto piloto, en el cual exploré si es posible trazar relaciones
entre las actitudes a la comunidad LGBT+ y la aceptacion o el rechazo del uso de los neo-monemas de
género neutro en el espafiol hablado en Argentina. A partir de las respuestas obtenidas en una encuesta en
linea que incluyé una seccion de juicios de gramaticalidad/aceptabilidad y otra seccion con un
cuestionario sobre las actitudes hacia la comunidad LGBT+, fue posible obtener informacion tanto
cuantitativa como cualitativa sobre este fendmeno lingiiistico.

A continuacion, presentaré brevemente el marco teérico a partir del cual surge esta investigacion y
exploraré brevemente la historia del “lenguaje inclusivo” en espafiol. Luego, se discutiran los métodos
aplicados en el proceso de investigacion empirica. Subsecuentemente, se presentardn los resultados

obtenidos a partir de un analisis cuantitativo y cualitativo. A modo de cierre, se analizaran las



implicaciones de dichos resultados, se discutiran las limitaciones de este trabajo y se plantearan algunos

pasos a seguir.

> Marco teorico

El presente estudio se enmarca en lo que Preston (2018) denomina language regard, un término que hace
referencia a los distintos métodos de investigacion lingliistica que se centran en las creencias —valorativas
0 no, conscientes o inconscientes— de las personas no-lingiiistas sobre el lenguaje. Por lo tanto, engloba a
y toma elementos de la sociolingiiistica, la psicologia del lenguaje, la lingiiistica popular, y la
antropologia lingiiistica. De la antropologia lingiiistica, adopta las ideas de Woolard (1998) sobre la
ideologia del lenguaje. En cuanto a la sociolingiiistica, se enfoca en lo que Eckert (2008) denomina
“campo indéxico”. Adopta también de la psicologia social del lenguaje el concepto de “cognitorium
actitudinal” (Bassili & Brown, 2005), es decir los preconceptos o las creencias subyacentes que influyen
en las actitudes hacia ciertas variedades. Finalmente, en cuanto a la lingiiistica popular, este trabajo en
particular se concentra en lo que se denomina “gramaticalidad popular” (Niedzielski & Preston, 2000,
p- 270).

El objeto foco de este estudio empirico son las marcas de género en el espafiol hablado en Argentina,
particularmente aquellas marcas que no se alinean con el uso normativo. Como objetivo principal, se
propuso evaluar la percepcion de la gramaticalidad de los neo-monemas de género neutro en funcion a las
actitudes a la comunidad LGBT+. En las dos siguientes sub-secciones explicaré brevemente de donde
surgen las formas foco de este estudio y qué implica su uso, a fin de poder elucidar la relacion entre el uso

de las formas elle y -e con la comunidad LGBT+.

Una breve retrospectiva sobre el lenguaje inclusivo

Al trazar la genealogia del “lenguaje inclusivo” (LI) se puede empezar por el surgimiento del “lenguaje
no-sexista”, el cual se empieza a discutir en los paises de habla hispana a principios de los 90. El foco del
“lenguaje no sexista” es principalmente la visibilizacion de las mujeres y la problematizacion del uso del
masculino genérico y de lo que Calero Fernandez (1999) denomina “sexismo lingiiistico”. Esto se
corresponde con la codificacion de actitudes sexistas tanto en la estructura como en el 1éxico del idioma.
En el caso de la estructura, el ejemplo por excelencia es el masculino genérico. En el caso del léxico,
Calero Fernandez (1999) hace referencia a frases o palabras que tienen connotacion positiva o neutra en
masculino, pero negativa o hipersexualizada en femenino. A partir de este interés por el uso del LI
comenzaron a gestarse esfuerzos para crear una norma no sexista y no androcéntrica (cf. Aliaga Jiménez,

2000; Meana, 1992).



Como respuesta a este sexismo lingiliistico surge entonces el “lenguaje inclusivo”. Dentro de la
lingiiistica, se le ha dado a este mismo fenomeno diversos nombres como “lenguaje binario directo e
indirecto” (Lopez, 2020) o “espafiol 3G” (Menegotto, 2020). Se entiende entonces como “lenguaje
inclusivo” al conjunto de estrategias binarias y no binarias para evitar el uso del masculino genérico. Su
evolucion ha sido la siguiente: Primero surgieron las estrategias binarias, con el desdoblamiento y la
sustitucion. Luego, se incorporaron estrategias no binarias, que consisten en la eliminacion de la marca de
género, empezando por el uso en la escritura de la arroba y la equis para finalmente llegar al uso tanto
escrito como oral del morfema de género -e y el pronombre elle (cf. Menegotto, 2020).

En un principio estas formas eran so6lo escritas, con el uso de la arroba o la equis siendo los mas
difundidos, aunque también se han utilizado en algunos contextos el asterisco o el guién bajo, marcando
una falta de monema de género. Mas recientemente se han incorporado formas no-binarias tanto orales
como escritas, siendo la mas popular el uso del neo-monema —e y el neo-pronombre elle. También se han
intentado utilizar otras vocales como la i o la u, siendo generalmente una de las opciones que se utilizan
en el plural para distinguir la terminacion -es de género neutro de la terminacion -es de género masculino.
Un ejemplo de esta estrategia que fue recogido por la prensa argentina es la forma (les) pibis en vez de

(los) pibes (Clarin.com, 2020; Todo Noticias, 2020).

Las estrategias no binarias y el género en disputa

Estas estrategias que han sido mencionadas en la seccion anterior, especialmente las estrategias no
binarias, generan reacciones extremas en algunos grupos de hablantes. En el caso de las estrategias
binarias, no se cuestiona directamente el concepto de género (como fendomeno gramatical o social) y se lo
ve generalmente como la reflexion del sexo biologico. Esto se ve reflejado en las definiciones de género
femenino y género masculino que la Real Academia Espafiola (RAE) provee en su diccionario (Real
Academia Espafiola, s.f.). Sin embargo, las estrategias no binarias permiten entender al género gramatical
como la reflexion de lo que Butler (1990) presenta como género performado, sin limitarse a ser femenino
o masculino.

Dentro de lo puramente lingiiistico, Menegotto (2020, p. 218) explica que “la configuracion del espafiol
3G habilita la aparicion de una gran cantidad de formas en -e o -es que resultan completamente
agramaticales en el espafiol 2G”. Por lo tanto, al violar estas nuevas formas las reglas de concordancia de
la lengua-i hablada por quienes usan espafiol 2G, su reaccion hacia el espafiol 3G es tajantemente
negativa. A partir de estas reacciones, es posible trazar conexiones con cuestiones actitudinales.

En investigaciones sobre el uso de lenguaje no-sexista en inglés (ver, por ejemplo, Jacobson & Insko,

1985; Matheson & Kristiansen, 1987; Rubin & Greene, 1991) se ha visto que la aceptacion o no del



masculino genérico en este idioma estaba relacionada con el puntaje obtenido en un cuestionario sobre
actitudes hacia las mujeres y el feminismo. En cuanto al uso del LI, Menegotto explica que
como el espafiol 3G es un conjunto de estrategias retoricas que las personas deciden usar
voluntariamente como gesto politico, es en la reaccidon que se produce entre lo agramatical en
espafiol 2G y lo gramatical en espafiol 3G donde esta el potencial estratégico para hacer

explicita la contradiccion entre diferentes sistemas y cosmovisiones del mundo. (Menegotto,
2020, p. 218)

Por lo tanto, podemos asumir que estas distintas cosmovisiones estan también conectadas al “attitudinal
cognitorium” sobre la comunidad LGBT (especialmente el colectivo trans y no-binario) y
consecuentemente puede haber factores actitudinales que también influyan en la aceptabilidad o no de los

neo-monemas de género neutro.

> Metodologia

En este trabajo, se propuso como objetivo evaluar cudles de estas formas lingliisticas son percibidas como
gramaticales por hablantes de la variedad rioplatense del espafiol, residentes en Argentina. Se considerd
como “percepcion de la gramaticalidad” al nivel de aceptabilidad en términos chomskianos (Chomsky,
1965, p. 10). Para evaluar la percepcion de la gramaticalidad de los neo-monemas -e y elle en funcion a
las actitudes hacia la comunidad LGBT+, se realizo una encuesta dividida en dos partes. Primero, un
cuestionario en el cual se debia calificar en una escala de Likert de 5 puntos a una serie de oraciones,
siendo los extremos de dicha escala “l1 = completamente agramatical (inaceptable)” y “5 =
completamente gramatical (aceptable)”. Segundo, un cuestionario sobre las actitudes hacia la comunidad
LGBT+, basado en parte en las escalas actitudinales desarrolladas por Walch et al. (2012) y Billard
(2018).

El primer cuestionario incluy6é diez oraciones para calificar, asi como un campo abierto para realizar
comentarios. Ocho de las oraciones tenian modificaciones en cuanto al género, incluyendo el uso tanto de
los neo-monemas previamente mencionados (1), asi como el uso no-convencional de las formas

femeninas (2) y masculinas (3), como se puede apreciar en los ejemplos a continuacion.

(D Les estudiantes universitaries marcharon por el boleto estudiantil.
2) Las testigas de Jehova van de casa en casa.

3) Todas las personas que conozco son honestos y trabajadores.



La inclusion del campo abierto permitié obtener informacion sobre el razonamiento detras de las
calificaciones otorgadas. Estas respuestas fueron agrupadas en funcion del puntaje concedido y analizadas
para encontrar patrones en los juicios de cada participante, asi como patrones generalizables.

El segundo cuestionario incluyé dos secciones. La primera, basada en escalas de Likert, donde se
abordaban temas como relacionados a la identidad, el género y la sexualidad. La segunda seccion incluia
preguntas de si/no/a veces sobre politica y preguntas de si/no sobre la relacion de la persona encuestada
con personas del colectivo LGBT+ y su posicionamiento en cuanto al sexismo y el feminismo.

Si bien el cuestionario fue completado por 90 personas, a los efectos de este estudio solo se incluyo a
personas residentes en Argentina que hablaran espaiol de forma nativa (n=70; 54 de ellas (77,1%) de
género femenino, 12 de género masculino y 3 de género no-binario). La edad media de las personas
encuestadas es 29 afios (o = 10,975; min. = 17; max. = 64) y poco mas de la mitad (51,4%) habia
terminado sus estudios universitarios. Un 48,6% indico que trabajaba como docente o era estudiante de
profesorado, siendo los profesorados en Letras y en Inglés los mas nombrados. Ademas, el 74,3% se
identific6 como feminista. Es importante mencionar estos datos, ya que no hay un balance en la
informacion demografica de quienes participaron en la encuesta, y por lo tanto un simple analisis del
promedio de las respuestas seria sesgado y no representativo de la poblacion argentina en general.

A fin de subsanar esta deficiencia, se optd por un enfoque multimodal, realizdndose un analisis
cuantitativo y cualitativo de la informacion obtenida, examinando las tendencias generales, asi como las
respuestas individuales. Para la rama cuantitativa de este estudio se utilizd Microsoft Excel (Microsoft
Corporation, 2018), con el objetivo de analizar los datos obtenidos en las escalas de Likert tanto de los
juicios de gramaticalidad como de las escalas actitudinales. Asimismo, para la rama cualitativa se empled
el programa MAXQDA 2020 (VERBI Software, 2019) a fin de asignar codigos a las respuestas abiertas y
analizar por qué determinadas oraciones fueron calificadas positiva o negativamente.

El analisis cuantitativo tuvo en cuenta las respuestas de 30 de las personas encuestadas, las cuales fueron
asignadas a dos grupos: ACT -- y ACT ++. Quienes obtuvieron los puntajes mas bajos en las escalas
actitudinales hacia la poblacion LGBT+, siendo este igual o menor a un tercio de los puntos totales,
conformaron el grupo ACT-- (n=15), mientras que quienes obtuvieron los puntajes mas altos en las
escalas actitudinales conformaron el grupo ACT++ (n=15). De esta manera se logroé crear dos grupos
balanceados que permitieron comparar las respuestas obtenidas en funcion a sus actitudes hacia la

comunidad LGBT+.

> Resultados



En esta seccion presentaré los resultados tanto del analisis cuantitativo como del analisis cualitativo de las
respuestas obtenidas. Los resultados cuantitativos se limitan Gnicamente al subgrupo de participantes
seleccionado para formar los grupos ACT-- y ACT++ previamente mencionados. Sin embargo, los
resultados del analisis cualitativo incluyen las respuestas tanto de estos dos subgrupos como del resto de
los juicios emitidos.

El analisis cuantitativo de los resultados obtenidos indica una relacion estrecha entre las actitudes hacia la
comunidad LGBT+ y la aceptacion del uso de -e y elle entre hablantes de espafiol rioplatense residentes
en Argentina. Esta correlacion es aparente al comparar los juicios de gramaticalidad emitidos por quienes
obtuvieron un puntaje bajo en las escalas actitudinales hacia la poblacion LGBT+ (ACT--) con los juicios
de quienes obtuvieron una puntuacion alta (ACT++) en dicha escala. A continuacion, se presentaran las
respuestas obtenidas sobre los ejemplos (1), (2) y (3), mencionados anteriormente.

En el caso del ejemplo (1), la oracion a juzgar presentaba el uso de los neo-monemas -e y elle. En este
caso, ha sido posible observar una marcada diferencia entre los juicios del grupo ACT-- y el grupo
ACT++. En la Figura 1 a continuacion, se muestra que el 85,7% de quienes integraban en grupo ACT--
juzgod al ejemplo en cuestion (oracion 7 del cuestionario) como agramatical mientras que el mismo
porcentaje de ACT++ la juzgd como gramatical. Esta marcada diferencia entre ambos juicios logra
demostrar una clara grieta en cuanto a como los neo-monemas de género neutro son percibidos en

Argentina.

Oracion 7: Les estudiantes universitaries marcharon por el boleto estudiantil.
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Figura 1. Comparacion de los juicios sobre la gramaticalidad de la oracion 7: ACT-- versus ACT++.

Esta diferencia se torna mas aparente al analizar los juicios sobre otras oraciones del cuestionario que
también utilizan de forma no-convencional las marcas de género femeninas y masculinas.
En el caso del ejemplo (2), donde se utiliza la marca de género femenina en un sustantivo epiceno (las

testigas en vez de las testigos), se produce un fenomeno similar. Al observar la Figura 2 a continuacion,



se nota que si bien gran parte del grupo ACT++ considera esta oracion como completamente gramatical,
también ha recibido puntajes bajos. Por otra parte, es bastante claro que la mayoria del grupo ACT--
considera esta forma como agramatical. Aun asi, es interesante remarcar que el 14,3% considero esta
expresion como completamente gramatical. Esto podria deberse a un proceso de regularizacion o de

blisqueda de simetria en el uso de epicenos terminados en -o (ver Murillo, 1999, p. 190).

Oracion 8: Las testigas de Jehova van de casa en casa.
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Figura 2. Comparacion de los juicios sobre la gramaticalidad de la oracion 8: ACT-- versus ACT++.

En la Figura 3 se observa una tendencia similar en ambos grupos en cuanto a los juicios sobre el uso no
convencional de la forma masculina de los adjetivos predicativos honestos y trabajadores, ambos
complementos de personas. En comparacion a las oraciones 7 y 8 (figuras Figura 1 y Figura 2), donde las
puntuaciones estan concentradas en los extremos de la escala de Likert, los juicios emitidos sobre la
oracion 4 (Figura 3) se encuentran distribuidos en la escala, mostrando una tendencia general (tanto en

ACT-- como en ACT++) hacia la agramaticalidad.

Oracion 4: Todas las personas que conozco son honestos y trabajadores.
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Figura 3. Comparacion de los juicios sobre la gramaticalidad de la oracion 4: ACT-- versus ACT++.



En cuanto al analisis cualitativo de las razones dadas para los juicios sobre las oraciones que demuestran
tanto un uso no-convencional de las formas masculinas y femeninas como el uso de los neo-monemas de
género neutro, se han encontrado ciertos patrones. Entre quienes consideraron estas oraciones como
agramaticales se repiten ciertas frases como ‘no existe’, ‘mal escrito’, ‘extrafio’, ‘raro’, ‘aberrante’, ‘una
estupidez’ y se hace alusion a la RAE. Por lo tanto, podemos concluir que las ideas prescriptivas sobre la
lengua, especialmente aquellas impuestas por la RAE y aprendidas durante la escolarizacion, juegan un
rol importante en la gramaticalidad popular. En conexion con esto, varias respuestas han mencionado el
estilo como una de las razones detras de un juicio negativo (1 o 2 puntos en la escala de Likert) o neutro
(3 puntos en la escala de Likert). Varias personas han indicado que el uso de los neo-monemas es
informal y que no es considerado apropiado en contextos académicos, afectando entonces al puntaje dado
a estas oraciones. En cuanto a las justificaciones de los juicios positivos sobre las oraciones que incluian
los neo-monemas de género neutro, en varios casos la preferencia del uso de estas formas fue explicitada
con expresiones como ‘incluye a todes’ o ‘usa lenguaje inclusivo’. Esto refleja el uso retérico de las

estrategias no-binarias del espaiiol 3G.

> A modo de cierre

Si bien no se encuentra establecido en la lengua estandar, el presente estudio ha evidenciado que el uso de
los neo-monemas de género es considerado apropiado por ciertas comunidades de practica dentro de
Argentina. Ademas, se ha demostrado que existe una brecha considerable entre un grupo de hablantes que
considera aceptable el uso de los neo-monemas de género y otro grupo que los juzga inaceptables. A
partir de los resultados de este trabajo de investigacion, se puede concluir que esta brecha se encuentra
ligada a las actitudes que cada uno de estos grupos sostiene hacia el colectivo LGBT+, aunque también es
posible que haya otros factores en juego.

A pesar de que este estudio procurd balancear los datos obtenidos, es cierto que el total de participantes
no es representativo de la poblacion argentina en su totalidad. Estudios futuros deberan tener en

consideracion estas limitaciones e intentar recolectar informacion en contextos mas variados.
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