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> Resumen

A partir del desarrollo de las nuevas tecnologias de la palabra, una gran cantidad de producciones
lingiiisticas se realizan en el espacio digital (Bonnin & Lauria, 2015). Paralelamente, fueron surgiendo
diferentes dispositivos normativos orientados a la discursividad en ese espacio, que provocan un tipo de
regulacion propia de una nueva etapa de gramatizacion de la lengua (Auroux, 1994), dentro de los cuales
podemos incluir aquellos que se basan en la Inteligencia Artificial (IA). Enmarcado dentro de la
Glotopolitica (Arnoux, 2000; Del Valle, 2017), este trabajo presenta una primera caracterizacion de estos
dispositivos, haciendo foco en los modos en que producen la regulacion y en sus implicancias en Ixs
usuarixs. Para ello, se analiza el corrector de GoogleDocs a partir de una serie de cualidades que
consideramos fundamentales: la sefializacion de una gran cantidad de errores, la omnipresencia y la

tendencia a la uniformizacion.

> Introduccion

En la actualidad, una gran cantidad de nuestra actividad lingiiistica se encuentra mediada por las nuevas
tecnologias de la palabra, lo que produce que el lenguaje sea uno de los componentes centrales del espacio
digital (Bonnin & Lauria, 2015). A la vez, si entendemos junto con Foucault (2015) que toda sociedad
desarrolla modos especificos de regulacion de la discursividad vinculados con usos particulares del
lenguaje, no sorprende que, a la par de ese aumento en el uso de ciertas tecnologias de la palabra, surjan
nuevos dispositivos normativos destinados especificamente al espacio digital. El surgimiento de estas
nuevas formas de regulacion implica, para algunxs autores, una tercera revolucion técnica-lingiiistica
(Miiller, 2016; Lauria, 2019) que se diferencia de etapas previas, signadas por otras tecnologias de la

palabra: la escritura y la imprenta (Auroux, 1994; Ong, 2012). Asi, si la primera revolucion técnico-



lingiiistica aparece a partir de la posibilidad de metarreflexion que permite la escritura y la segunda se
consolida con la creacion de la imprenta, esta tercera revolucion debe pensarse a partir de las caracteristicas
que la globalizacion, internet y, mas cercano en el tiempo, la IA generan en nuestros actuales modos de
decir.

Estos nuevos dispositivos normativos disefiados en esta nueva etapa de gramatizacion se vinculan a lo que
Blommaert et al. (2009) entienden como police language: los agentes que participan en la regulacion de la
discursividad ya no son solamente los agentes tradicionales, sino que comienzan a incluir agentes de
diversos campos, como las empresas, y también individuos particulares. En la regulacion actual participan,
entonces, tanto “viejos como nuevos actores de la norma” (Bonnin & Lauria, 2018). En ese sentido, una
caracterizacion de los dispositivos normativos actuales debe no solo describir las maneras a partir de las
cuales se regula lo dicho sino también mencionar y comprender qué sujetos participan (y, por lo tanto, qué
intereses subyacen) en la regulacion, ademas de reflexionar acerca de las implicancias en la contribucion a
conformar subjetividades (Foucault, 2015) especificas de la coyuntura actual. Teniendo en cuenta estos
aspectos, es posible distinguir tres grupos de dispositivos normativos vinculados con lo digital, con sus
caracteristicas y agentes particulares.

Un primer grupo se compone por instrumentos lingiiisticos que, en su forma y caracteristicas, se asemejan
a instrumentos tradicionales pero que se destinan a la escritura en internet. Son publicados y disefiados por
agentes tradicionales (como la Real Academia Espafiola) a partir de la conciencia de que “es en Internet
que se juega el futuro de la lengua” (Fundéu, 2012) y, por lo tanto, a partir de considerar que el uso de la
lengua en Internet también debe regularse. Dentro de este grupo es posible mencionar, por ejemplo, los
manuales destinados a la escritura periodistica online (Arnoux, 2015a; 2015b). Un segundo grupo incluye
lo que Rizzo (2019) denomina “espacios de normatividad no tradicionales”; estos modos de regulacion ya
no surgen desde los agentes tradicionales, sino que parten de Ixs mismxs usuarixs de la lengua. La
regulacion, asi, se plantea a partir de mayor horizontalidad. Aprovechando las herramientas disponibles en
internet, como pueden ser los foros, se generan dispositivos cuya norma se construye colectivamente y, en
general, suele ser policéntrica: la autoridad ya no se sustenta en las instituciones tradicionales sino en la
legitimidad que Ixs usuarixs construyen a partir de ser hablantes nativxs y del conocimiento sobre su propia
lengua. En este grupo se pueden incluir los foros de discusion como WordReference o los diccionarios del
estilo UrbanDictionary (Bonnin & Lauria, 2015; 2018; Bonnin, 2014). Finalmente, un tercer grupo se
conforma por los dispositivos normativos basados en la IA, como los predictivos de los teléfonos celulares
o los correctores automaticos. Estos dispositivos implican una manera novedosa de plantear la regulacion
de la discursividad digital, vinculada con la conformaciéon de subjetividades especificas a partir de sus

caracteristicas, y la participacion de agentes disimiles. Es este conjunto de dispositivos el que interesa para



este trabajo, en linea con los diferentes estudios criticos en relacion con la A, en auge desde diferentes

perspectivas y disciplinas.

> Objetivos y marco tedrico

El objetivo es contribuir a una primera caracterizacion de estos dispositivos normativos basados en la IA,
con foco en las implicancias para Ixs usuarixs. Para ello, se analizara la interfaz del corrector de GoogleDocs
en vistas de plantear no solo cuales son sus caracteristicas principales sino también una comparaciéon con
instrumentos lingiiisticos previos, para asi aproximarse a esta nueva etapa de gramatizacion de la lengua.
A la vez, se tomara un pequefio corpus de tuits en donde se realizan comentarios o valoraciones sobre los
correctores de los procesadores de texto, con el proposito de analizar de qué modo Ixs usuarixs conciben a
estos dispositivos y qué tipo de opiniones suscitan.

Para ello, nos ubicamos en la perspectiva Glotopolitica (Arnoux, 2000; Del Valle, 2017). La linea de
investigacion en torno a la regulacion de la discursividad incluye trabajos destinados a indagar criticamente
los diversos instrumentos lingiiisticos, entendiéndolos en sentido amplio (Arnoux, 2016), con el fin de
analizar de qué manera, en una sociedad dada, se busca regular lo que Ixs hablantes dicen y como lo dicen.
Asimismo, se busca vincular estos modos con la conformacion de subjetividades con caracteristicas
especificas, modos especificos de ser y actuar. Las lineas de trabajos en torno a dispositivos normativos
vinculados con el espacio digital se enfocan en los dos primeros grupos mencionados en la introduccion:
aquellos instrumentos mas tradicionales, originados desde las academias, y aquellos nuevos espacios de
normatividad mas horizontales.

Dado que el objeto de estudio de este trabajo son los dispositivos normativos basados en la A, el marco
tedrico de la Glotopolitica se complementa con la propuesta de Sadin (2020) en torno a laIA y a los vinculos
que estos desarrollos producen entre maquinas y humanxs. La tesis central del autor es que la A implica
una modificacion crucial en las relaciones humanx-tecnologia, en tanto su aplicacion en la vida cotidiana
provoca “un cambio de estatuto de las tecnologias digitales” (Sadin, 2020, p.17): se produce un pasaje de
tecnologias cuya funcion principal es informar a tecnologias que son capaces de orientar la accion humana.
Asi, si antes el usuarix recurria a Internet para, por ejemplo, conocer la ubicacion de un lugar para cenar,
ahora, gracias a la [A, las tecnologias también proponen la mejor ruta posible para el restaurant que mejor
se adapta a los gustos e intereses del usuarix y, a través del GPS, guian al humanx hasta su destino. Esta
capacidad de orientar la accion humana es fundamental y se sustenta en otros pilares: la omnipresencia de
estas tecnologias y la capacidad para enunciar verdades. Si Ixs humanxs confiamos en estas tecnologias, si
consideramos que efectivamente el GPS nos va a indicar el mejor camino, es en parte porque “lo digital se

erige como un o6rgano habilitado para peritar lo real de modo mas fiable que nosotros mismos (...), asume



la forma de una entidad artefactual dotada del poder de enunciar, siempre con mas precision y sin demora
alguna, el supuesto estado de las cosas” (Sadin, 2020, p.18). Y es justamente esto lo que lleva a una etapa
en donde la tecnologia adquiere, también, un poder coercitivo: tiene, ahora, la capacidad de generar
inflexiones en el comportamiento, en tanto “ya no se trata de hacer que los sistemas realicen apreciaciones
respecto de acciones que deben ser ejecutadas de inmediato por personas, sino que se trata de evaluar (...)
la pertinencia de un gesto y de reorientarlo, de volvernos a poner en la senda correcta” (Sadin, 2020, p.
147).

Dado su caracter totalizador, estas nuevas tecnologias también tienen su rol en el ambito lingiiistico. A
partir del desarrollo de la 1A, surgen nuevos dispositivos normativos que, atravesados por las caracteristicas
planteadas por Sadin, proponen y generan una manera novedosa de regular la discursividad. Esta regulacion
provoca, a la vez, efectos sobre Ixs usuarixs, sobre su seguridad lingiiistica y sobre el vinculo, incipiente y
muchas veces en tension, entre el saber de las maquinas-hablantes y el saber de Ixs hablantes-humanxs. Son
estas cuestiones las que este trabajo aborda, buscando proveer una posible aproximacion a esta nueva etapa

de gramatizacion.

> El corrector del GoogleDocs

Los correctores de los procesadores de texto son uno de los tantos dispositivos normativos cuyo
funcionamiento depende del desarrollo de la IA. A partir de un subrayado, se sefala todo aquello que el
programa considera errores, tanto ortograficos, como gramaticales o de puntuacion. Frente a estas marcas,
Ixs usuarixs pueden optar por aceptar la correccion u omitirla. En algunas ocasiones, ademas, el cambio se
produce automaticamente. En este apartado, se puntualizaran las que consideramos las caracteristicas
centrales de estos dispositivos. Esto permitird compararlos con los instrumentos lingiiisticos previos para
identificar cuales son los modos novedosos de regulacion y, sobre todo, cuales son las implicancias para
quiénes producen textos haciendo uso de estos programas. A la vez, a partir de una serie de fuits que
tematizan sobre el tema, se pensara en torno a las intuiciones de Ixs propixs usuarixs acerca de estos
correctores.

El corrector de GoogleDocs utiliza un subrayado ondulado, que puede ser rojo o azul, para marcar eso que
se considera error. Este subrayado, que rememora las marcas docentes en los escritos escolares, se
acompaiia de una leyenda: “quizas quisiste decir”, en el caso del subrayado rojo, y “quizas deberias
cambiarlo por”, en el caso del subrayado azul. Asi, frente a las palabras que se deciden escribir, el corrector
enuncia, en el sentido propuesto por Sadin (2020), una verdad: tal vez no es la palabra adecuada, tal vez
deberia ser modificada. Si bien modalizado por el “quizas”, la marca en el texto afirma la existencia de un

error y la leyenda da cuenta de lo que el dispositivo normativo considera correcto. De ese modo, frente al



conocimiento del hablante-humanx se erige el conocimiento de la maquina; ambos conocimientos entran
en tension: por un lado, lo que el hablante escribio, por otro lo que la maquina considera que debe haber
escrito. Esa verdad enunciada por el dispositivo genera que el usuarix tenga que realizar una accion
especifica: o acepta u omitir. En ese sentido, si bien los instrumentos lingiiisticos previos, como los
diccionarios, también tienen fuerza prescriptiva para modificar los modos de decir de Ixs hablantes sobre
todo a partir de la autoridad que las instituciones construyen de si, en este caso el poder para realizar las
modificaciones es mas directo: la propia interfaz, al actuar sobre el texto que esta siendo producido, obliga
a quien redacta a elegir qué camino tomar.

Es justamente su caracter omnipresente una de las cualidades centrales de estos dispositivos normativos.
En linea con el caracter totalizador planteado por Sadin (2020), estos dispositivos operan sobre el texto de
modo online, mientras esta siendo producido. Ya no son instrumentos externos al texto, sino que, ahora, el
instrumento se incorpora a lo escrito: la regulacion es directa, a la par de la escritura. En ese sentido, una
de las consecuencias claras de este caracter omnipresente es que Ixs usuarixs son mas conscientes de la
propia correccion de su escritura: escriben, ven el subrayado y saben que, sea por el motivo que sea, €so
escrito tiene algo que es considerado un error. El hecho de que, ademas, en torno a la IA se hayan construido
discursos que ubican en estos dispositivos un saber superior al de 1xs humanxs (Sadin, 2020) genera que
las marcas sean, en principio, consideradas como errores reales; no hay una puesta en duda de ese
conocimiento o de esa autoridad gramatical novedosa y, de ese modo, en muchas ocasiones, frente al saber
del hablante nativo, el saber del dispositivo triunfa. Sobre esto se pronuncia, por ejemplo, un usuario en
Twitter: “El corrector ortografico de Word tiene errores, lo s¢, pero mi fe ciega en una entidad sin alma me
obliga a aceptar cada sugerencia, asi que, docentes, pido perdon por mis malos escritos” (@alangmonzon).
Aun en tono jocoso, el fuit da cuenta de varios de los aspectos aqui mencionados. Por un lado, que sobre
estos dispositivos se coloca una “fe ciega”: se confia en su decir y su saber, incluso cuando el usuarix sabe
que “tiene errores”. Por otro lado, el “me obliga a aceptar” muestra el poder coercitivo de estos nuevos
dispositivos; ya no son meros instrumentos prescriptivos, que enuncian lo que es considerado correcto, sino
que se da un paso mas en la gramatizacion: se busca influir, directamente, en el escrito.

En relacion con la conciencia que el usuarix comienza a tener sobre sus (supuestos) errores, cabe tener en
cuenta otra cuestion: los correctores, al abordar una gran cantidad de errores posibles, también producen
una proliferacion de marcas. El usuarix, asi, observa que sus escritos poseen una gran cantidad de elementos
a corregir. Esto, consideramos, genera un aumento en la inseguridad lingiiistica de Ixs hablantes, tal como
muestra el siguiente tuit: “Google docs me subraya cosas en azul y me convence de algo: mi manejo del
espafiol empeord” (@martinschus). Frente al saber del dispositivo, el usuarix duda de sus propios
conocimientos: el saber del hablante se ve superado por el saber de la maquina. Esta inseguridad lingiiistica

se acentua, a la vez, por el hecho de que las sugerencias no poseen un criterio uniforme. Tal como plantea



Arnoux (2015¢), que los criterios no sean claros provoca que Ixs hablantes no puedan deducir una regla
posible y, por lo tanto, aprehender la normativa. Es el caso del corrector de GoogleDocs: si bien el
subrayado rojo corresponderia a “errores ortograficos” y el azul, a “gramaticales o de puntuacion”, lo cierto
es que en muchas ocasiones esa division no se cumple. Un error que podria ser considerado del mismo tipo,
como puede ser las marcas que se le otorgan a los verbos voseantes, a veces es remarcado con rojo y a veces
con azul; no existe, entonces, una uniformidad en los criterios de correccion, lo que dificulta la aprehension
para el usuarix.

Asimismo, esta proliferacion de elementos considerados erroneos se vincula con otro aspecto central en
este tipo de dispositivos: la tendencia a la uniformizacion. Caracteristica propia de esta nueva etapa de
gramatizacion (Lauria, 2019), la regulacion tiende a construir una lengua uniforme, con pocos matices, con
propositos fundamentalmente econémicos, dado que tener una Uinica variedad permite abaratar costos (Lara,
2006). Este abaratamiento se combina, a la vez, con la posibilidad de ser una variedad expansible por mayor
cantidad de comunidades, siendo mucho mas eficiente el vinculo costo-beneficio. En el mundo
hispanohablante, Arnoux (2015b) denomina esta nueva variedad “espafiol global”: aquel espafiol utilizable
en una diversidad de campos y que permite que el espaiol esté disponible, sobre todo, en el ambito de la
tecnologia, los medios de comunicacion y la ensefianza como L2. De ese modo, el espaiiol puede expandirse
y generar ganancias a partir de un costo relativamente bajo. Esta tendencia a la uniformizacion se observa
en el funcionamiento de los nuevos dispositivos normativos. En principio, dado que las variedades
diatopicas no se encuentran igualmente representadas: de ese modo, los verbos voseantes suelen marcarse
como error con mas frecuencia que los verbos en ti. Eso lleva a que la uniformizacion tienda a una variedad
que se asemeja al espafiol denominado neutro, a partir de juzgar como error particularidades propias de
zonas geograficas. Esto es algo que Ixs usuarixs mismxs notan y critican: “Taaaaannnm dificil es hacerle
entender al auto corrector la palabra TENES, no Renés, tenéis, temes. T E N E S” (@soli_velez). Por otro
lado, la uniformizacion también se plantea en el plano estilistico: la puntuacion, ambito que, si bien posee
su normativa se encuentra bastante librado a las decisiones estilisticas, se encuentra fuertemente regulada
en este tipo de dispositivos. Ejemplo claro de esto es la sugerencia, constante, de ubicar una coma antes del
“pero”. De ese modo, se consolida un tipo de discursividad homogénea, sin demasiados rasgos particulares,
algo que tiene consonancia en, como plantea Lauria (2019; 2021), la consolidacion de ciertas subjetividades
propias de la era de la globalizacion. Consideramos, entonces, que estos dispositivos contribuyen a la
conformacion de un tipo especifico de subjetividades que encuentra en la uniformizacion con propdsitos
econdmicos uno de sus aspectos centrales.

Esta breve caracterizacion, entonces, permite un primer acercamiento a los modos especificos de regulacion

de la discursividad que estos nuevos dispositivos proponen, a partir de sus caracteristicas centrales: su



omnipresencia, su capacidad de orientar la accion humana, la uniformizacion y la proliferacion de marcas

€n Crrores.

> Conclusiones

Los desarrollos de la TA generan, desde principios de la década pasada, cambios sustanciales en una gran
cantidad de aspectos de nuestra vida: el plano del lenguaje no es la excepcion. Si, como plantean Miiller
(2016) y Lauria (2019), podemos comenzar a pensar que estamos adentrandonos en una tercera revolucion
técnico-lingiistica signada por el crecimiento de las diversas tecnologias de la palabra, la globalizacion y
los vinculos especificos entre usuarixs y dispositivos, consideramos que reflexionar en torno a la IA desde
una perspectiva lingiiistica y especificamente glotopolitica es fundamental. Este trabajo, entonces, busco
contribuir a la caracterizacion de uno de los tantos nuevos dispositivos normativos basados en la TA: el
corrector de los procesadores de texto. Para ello, consideramos sus caracteristicas centrales (la
omnipresencia, la proliferacion de errores, la tendencia a la uniformizacion y el aumento en la inseguridad
lingiiistica consecuente) a fin de ahondar en el tipo de regulacion que plantean y en las implicancias para
Ixs usuarixs. Es, a la vez, necesario tener en cuenta que esta regulacion implica la participacion de “nuevos
actores de la norma” (Bonnin & Lauria, 2018): empresas de tecnologia que, a partir de sus desarrollos,
provocan nuevos modos de regular la discursividad mediada por tecnologias.

Dado lo incipiente de la investigacion, quedan interrogantes y lineas para seguir profundizando. Una de
ellas tiene que ver con el modo en que estos nuevos actores de la norma se articulan con viejos actores: las
academias. En ese sentido, en el mundo hispanohablante, ya desde el 2019 la Real Academia Espaiiola
(RAE) lleva a cabo el Proyecto LEIA (Lengua Espafiola e Inteligencia Artificial), un proyecto en conjunto
con empresas de tecnologia, que tiene un doble proposito: lograr que las maquinas hagan uso de un espafiol
correcto y utilizar los desarrollos de la IA para “cuidar el uso de un correcto espafiol en los medios
tecnologicos” (RAE, 2019). Teniendo en cuenta la existencia de este proyecto, cabe preguntarse de qué
manera las caracteristicas especificas de estos nuevos dispositivos normativos contribuyen a la politica
lingiiistica de la RAE. Dado lo incipiente del proyecto, su analisis se encuentra, también, en desarrollo.
Concluimos, asi, entendiendo que los cambios fundamentales que la IA genera en diferentes campos y
actividades cotidianas también tienen cabida en el lenguaje: pensar de qué modo nuevos reguladores
impactan en nuestros modos de decir se vuelve central para posicionarnos de manera critica en relacion con
dispositivos omnipresentes que, en todo momento, operan sobre eso que decimos y la manera en que lo

decimos.
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