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> Resumen

El espafiol se ha presentado tradicionalmente como una lengua con tendencia a la adjuncion alta,
particularmente en estructuras ambiguas como las que contienen clausulas relativas con doble antecedente
nominal. El objetivo de este trabajo es analizar qué tan determinante es la informacion que porta el verbo
para el establecimiento de las preferencias de adjuncion. Para ello, se realizd una tarea de lectura de
oraciones en la que se alternaron oraciones lexicales y otras en las que los verbos habian sido reemplazados
por no palabras. En primera instancia, no se encontraron diferencias en las preferencias de adjuncion entre
ambas condiciones. En segundo lugar, hubo una tendencia general hacia la adjuncion baja, que contradice
estudios clasicos en espafiol. Por ultimo, hubo mayores tiempos de respuesta cuando la interpretacion de la
oracion era hacia la adjuncion alta, lo cual indicaria que esta no es la interpretacion mas sencilla para el

espaiiol.

> Introduccion

Para comprender oraciones es necesario realizar un conjunto de procesos mentales que toman secuencias
de palabras y las organizan en estructuras jerarquicas', fendémeno conocido como procesamiento sintactico.
El estudio de la comprension de oraciones se ha centrado en construcciones que son estructuralmente
complejas, como aquellas que presentan un orden no candnico (Gattei, Paris & Shalom, 2021),
dependencias a larga distancia (Murujosa et al., 2021) o ambigiiedades sintacticas (Stetie, 2021a), entre

otros fenomenos que inciden durante el procesamiento sintactico. En este sentido, una pregunta de interés

! Este supuesto, aunque ampliamente aceptado por varias teorias lingiiisticas, no es compartido por todas las
propuestas acerca del procesamiento del lenguaje. Véase la discusion entre Ding, Melloni, Tian y Poeppel (2017) y
Franck y Christiansen (2018).



pasa por entender qué conjunto especifico de procesos se utilizan para establecer relaciones entre las
palabras y construir la estructura y el significado oracional.

En este trabajo, el foco esta puesto en el procesamiento de estructuras ambiguas, en particular, aquellas con
ambigiiedades de adjuncion. Estas se presentan cuando una misma oracion se puede analizar de varias
formas, es decir, cuando un constituyente se puede adjuntar a dos o mas frases. Por ejemplo, en (1), la
clausula relativa (CR) “que huyo después del robo” se puede interpretar como dependiente de dos sintagmas
nominales distintos: la estructura permite una adjuncion alta o cierre temprano, asociando la CR al primer

nombre —“el complice”—, o una adjuncion baja o cierre tardio, si se asocia al segundo —*“el ladron”—.

(D) La mujer identificé al complice del ladron que huyo después del robo.

Estudios psicolingiiisticos realizados en las ultimas décadas han aportado evidencia que sugiere que las
preferencias de adjuncion presentan variacion interlingiiistica (para una revision ver Stetie, 2021a). Dentro
de la variacion reportada en distintos experimentos, frente a oraciones con clausulas relativas con doble
antecedente nominal animado, Ixs® hispanohablantes presentan una tendencia a la adjuncién alta, en
particular en tareas offline de cuestionarios (Carreiras, 1992; Cuetos & Mitchell, 1988; Dussias, 2001;
Fernandez, 2003; Hemforth et al., 2015), de completamiento de oraciones (Arancibia-Gutiérrez et al., 2015;
Pifieiro-Barreiro, 2011) y estudios de corpus (Acufia-Farifia et al., 2009), y también en tareas online, como
las de lectura autoadministrada (Carreiras & Clifton, 1993; Gibson, Pearlmutter & Torrens, 1999; Jegerski
et al., 2014). Sin embargo, también hay trabajos que reportan una preferencia por la adjuncion baja para el
espanol (Aguilar & Grillo, 2021; Alonso-Pascua, 2020; Bezerra, 2019)°.

Existen diversas teorias para explicar la variacion inter e intralingiiistica de las preferencias de adjuncion.
Algunas sostienen que el procesador sintactico o parser identifica elementos 1éxicos especificos, como el
tipo de verbo, su estructura argumental y sus caracteristicas semanticas (MacDonald, Pearlmutter &
Seidenberg, 1994; MacDonald & Seidenberg, 2006; McRae & Matsuki, 2013) y que esto produce un sesgo
interpretativo. Especificamente, algunas propuestas plantean que el tipo de verbo condiciona las
expectativas sobre el proximo contenido y genera una preferencia hacia la adjuncion alta (Aguilar et al.,

2021; Rohde, Levy & Kehler, 2011)*.

2 En este trabajo, se opt6 por utilizar la forma morfoldgica no binaria -x para referir a personas de cualquier género.
Como parte de una comunidad lingiiistica y académica que esta transitando debates politicos y sociales potentes en
relacion con los sesgos de género, es importante tomar posicion de manera clara y promover usos concretos e
inclusivos en la lengua.

3 Para un registro detallado de los diferentes resultados reportados para el espafiol, ver Stetie (2021b).

4 No es objeto de este trabajo profundizar en los motivos por los que la informacion contenida en el verbo puede
generar estos sesgos interpretativos, pero los dos trabajos citados refieren a distintos fendmenos: la existencia de
pseudorrelativas y el sesgo de causalidad implicita, respectivamente.



En el presente trabajo, se desarrolla la primera tarea de una linea de investigacion mas amplia que intenta
analizar las preferencias de adjuncion en espafiol, el rol de la informacion que porta el verbo en el
establecimiento de dichas preferencias y en el procesamiento sintactico en general. Asi, se analizara si
efectivamente hay una preferencia por la adjuncion alta en espafiol y cual es el rol de la informacion

semantica que cargan los verbos en el establecimiento de dicha preferencia de adjuncion.

> Experimento

Para profundizar en el estudio de los procesos psicolingiiisticos llevados a cabo durante el procesamiento
sintactico de oraciones en espafiol y comprobar el papel de la informacion proporcionada por los verbos, se
realiz6 una tarea de lectura a ritmo propio con preguntas de comprension. Se presentaron oraciones con
clausulas relativas con doble antecedente nominal en la posicion de objeto en dos condiciones: oraciones
lexicales y oraciones con no palabras —los verbos fueron sustituidos por pseudopalabras—.

La hipotesis central planteada para el experimento implica que existira un efecto del Tipo de respuesta. En
particular, se espera que predomine la eleccion del primer antecedente, es decir la adjuncion alta, y que
dicha eleccion lleve menos tiempo que la preferencia por la adjuncion baja. Ademas, si efectivamente el
verbo juega un rol central en el establecimiento de las preferencias de adjuncion, se espera encontrar
diferencias entre los dos niveles de Lexicalidad. En este apartado, se describen en detalle las caracteristicas

de Ixs participantes, el disefio experimental y los resultados obtenidos.

Participantes

Participaron en la tarea 151 personas de las que hubo que remover 4 (una habia realizado la tarea dos veces,
otra tuvo mas de 12 errores y otras dos no llegaban al tiempo minimo de 100 milisegundos, considerado
como limite inferior para lectura de palabras: Hartley et al., 1994). Lxs 147 participantes restantes tenian
entre 18 y 89 afios (M=34.41; DE=13.85). En cuanto a la escolaridad, 16 participantes declararon haber
terminado el secundario, 33 estar cursando una carrera de nivel superior y 98 haber terminado una carrera
de nivel superior. La participacion fue voluntaria y Ixs participantes no recibieron ninguna remuneracion a

cambio.

Materiales

Se disenaron 56 oraciones, 28 para cada condicion seglin la Lexicalidad: oraciones lexicales y oraciones
con no palabras. Todas las oraciones tenian una extension entre 11 y 14 palabras (M=12.34; DE=0.66). Para
las oraciones con no palabras, los verbos —tanto el de la clausula principal como el de la relativa— fueron

sustituidos por pseudopalabras, es decir, palabras inventadas que siguen las pautas fonotacticas del espafiol



y que son ortograficamente plausibles. En todos los casos, las oraciones eran ambiguas y el verbo de la
clausula principal estaba en pretérito perfecto simple, mientras que los verbos de las CR estaban la mitad
en el mismo tiempo verbal y la otra mitad en pretérito imperfecto. En (2) y (3) se muestran estimulos de

cada condicion.

2) El estilista maquill6 a la asistente de la actriz que recibi6 el libreto.

3) El estilista minajo a la asistente de la actriz que pidetro el libreto.

Para cada oracion, se formuld una pregunta que buscaba evidenciar la interpretacion de la CR. Se incluyeron
cuatro opciones de respuesta posible: el primer sintagma nominal, el segundo sintagma nominal, un
distractor semantico y un distractor no relacionado. En (4) se muestra una pregunta y sus opciones de
respuesta. De esta forma, se evitd obtener una preferencia de adjuncion que fuera debida al azar, como

sucedia en experimentos previos, que solo presentaban dos opciones de respuesta.

@) (Quién recibid/pidetro el libreto? a. la asistente; b. la actriz; c. la peluquera; d. la portera

Ademas, se confeccionaron 80 oraciones para ser utilizadas como fillers o distractores. De estas, algunas
presentaban ambigiiedad y otras no, como se muestra en (5). Los estimulos se organizaron en tres listas

contrabalanceadas con 45 items cada una: 18 experimentales y 27 distractores.

(5) El taxista llevo a la amiga del bailarin que era el mejor del pais.

Procedimiento

La tarea fue disefiada y tomada mediante el software IBEX (Internet Based Experiments: Drummond,
2013). Inicialmente, Ixs participantes accedian a un formulario de Google que les asignaba aleatoriamente
una de las tres listas y desde alli eran redirigidxs a la tarea. En todos los casos, se presentd primero un
consentimiento informado que debia ser aceptado para acceder a las preguntas sobre datos demograficos y
al experimento. Se les solicito a Ixs participantes que indicaran el maximo nivel de estudios alcanzado y su
edad. Luego se presentd la consigna y las pautas para realizarla: se les pidi6 que primero leyeran las
oraciones palabra por palabra, que solo pasaran a la siguiente cuando hubieran terminado y que
respondieran una pregunta de opciones multiples lo mas rapido posible, basandose en su primera impresion.
La pregunta de comprension y las cuatro opciones de respuesta se presentaban en otra pantalla. Una vez
que seleccionaban la respuesta, pasaban a una nueva pantalla con un asterisco en donde podian descansar

o continuar con el siguiente estimulo. Se aclar6 que tendrian tres oraciones de prueba, a las que les seguian



tres items de préctica, que para Ixs participantes ya eran parte de la tarea experimental. La tarea solo podia

realizarse en una computadora con conexion a Internet.

Resultados

Para el analisis de los datos, se consideraron dos variables dependientes, una offline y otra online: tipo de
respuesta y tiempo de respuesta. Los datos fueron procesados mediante el programa R version 4.1.1 en la
interfaz R Studio (R Core Team, 2021). Se utilizaron los paquetes tidyverse (Wickham et al., 2019), Ime4
(Bates et al., 2015), ImerTest (Kuznetsova, Brockhoff & Christensen, 2017) y MASS (Venables & Ripley,
2002).

Para el analisis final se tomaron solo las respuestas que referian al primer sintagma nominal o al segundo,
y se descartaron aquellas que referian a los dos distractores. Esto implicé eliminar el 1.05% de los datos.
Ademas, debido a que la tarea se realizé de modo remoto sin poder controlar la situacion en la que se
encontraban Ixs participantes, se establecieron limites de tiempo para su realizacion. El limite inferior fue
de 300 milisegundos, mientras que el limite superior fue de 45.000 milisegundos. Esto implicé remover

172 datos (6.33% de la muestra total).
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Grafico 1. Tipo de respuesta (%) por Lexicalidad. P = oraciones lexicales. NP = oraciones con no palabras. SN1 =
primer sintagma nominal (adjuncion alta). SN2 = segundo sintagma nominal (adjuncion baja)

En primer lugar, se analiz6 el tipo de respuesta, que permite inferir las preferencias de adjuncion en cada
caso. En el Grafico 1 se muestran los resultados: se encontrd una tendencia general hacia la adjuncion baja,
es decir al segundo sintagma nominal, tanto en la condicion de oraciones lexicales (57.5%) como en la
condicion de oraciones con no palabras (59.2%). Para el analisis estadistico del tipo de respuesta, se realizo

un modelo mixto generalizado. Cada nivel de los factores fijos fue codificado como -0.5 y 0.5, compatible



con lo que se denomina suma escalada (Schad et al., 2020). La Lexicalidad se utiliz6 como efecto fijo,
Participantes e ftems se colocaron como efectos aleatorios cruzados. La formula del modelo fue: glmer(Tipo
de respuesta ~ Lexicalidad + (1+ Lexicalidad | Participantes) + (1 | ftems). Como se evidencia en el Grafico
1, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en funcion de la Lexicalidad (Bropalabras-
lexicales=0.0910, z=0.285, p=0.77534).

Por otro lado, también se analiz6 el tiempo que Ixs participantes tardaron en elegir la respuesta. El hecho
de contar con mayores tiempos para un tipo de respuesta que para otra podria interpretarse como indicio de
la dificultad de adjuncion durante el procesamiento: si un tipo de adjuncion es mas dificil de procesar,
conlleva mas tiempo; podria tratarse, por ende, de una eleccion offline, interpretativa. Como se observa en
el Grafico 2, Ixs participantes tardaron mas tiempo en responder frente a la condicion de oraciones con no
palabras, lo cual era esperable debido a la dificultad que suponia el desconocimiento de los items léxicos.
Ademas, también se registraron mayores tiempos de respuesta para el primer sintagma nominal, es decir,

para la adjuncion alta.
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Grafico 2. Medias de tiempos de respuesta en milisegundos por Lexicalidad y Tipo de respuesta

Para el analisis estadistico de los tiempos, se realizo una identificacion de outliers y posterior imputacion.
Todas aquellas medidas que superaron los dos desvios estandar por condicién por participante fueron
reemplazadas por la media de cada participante en cada condicion (Baayen & Milin, 2010; Cousineau &
Chartier, 2010). Esto implico reemplazar el 1.81% de la muestra. Luego, se testearon los supuestos de
normalidad y homocedasticidad a partir de modelos lineales mixtos: se decidio realizar una transformacion
logaritmica para el analisis de los datos (Winter, 2019). Al igual que para el analisis del tipo de respuesta,

cada nivel de los factores fijos fue codificado como -0.5 y 0.5 (Schad et al., 2020).



Se realizé un modelo lineal mixto con Lexicalidad como efecto fijo, Tipo de respuesta como efecto anidado
e Items y Participantes como efectos mixtos cruzados. La formula del modelo fue: Imer(log(TR_respuesta)
~ Lexicalidad / Tipo de respuesta + (1 + Lexicalidad / Tipo de respuesta | Participantes) + (1 | ftems). Se
encontrd un efecto de Lexicalidad (Buopatabras-texicales= 0.08019, t=3.031, p= 0.00363) y un efecto del Tipo de
respuesta anidado a las oraciones no lexicales (Bsnz-sni=-0.07163, t=-2.458, p=0.01405), para las oraciones

lexicales no hubo un efecto del Tipo de respuesta (Bsnz-sni=-0.02963, t=-1.036, p=0.30058).

> Discusion

En este trabajo, se presentaron los datos del primer experimento que indaga sobre el rol de la informacion
semantica que porta el verbo en el establecimiento de las preferencias de adjuncion para las CR con doble
antecedente nominal en espafiol. Ademas, se buscaba esclarecer resultados previos contradictorios para el
espaiiol. Para ello, se registraron dos medidas: el tipo de respuesta (medida offline) y el tiempo de respuesta
(medida online). El andlisis de ambas variables dependientes registradas contradice las hipotesis
experimentales propuestas.

En relacion con la primera variable dependiente, se consideraron dos respuestas posibles: el primer
antecedente y el segundo. Se esperaba que hubiera una mayor eleccion del primer antecedente en las
oraciones lexicales, como se ha documentado extensamente para el espafiol (Acufia-Farifia et al., 2009;
Arancibia-Gutiérrez et al., 2015; Carreiras, 1992; Carreiras & Clifton, 1993; Cuetos & Mitchell, 1988;
Dussias, 2001; Fernandez, 2003; Gibson et al., 1999; Hemforth et al., 2015; Jegerski et al., 2014; Pifieiro-
Barreiro, 2011). Ademas, se esperaba que hubiera diferencias en las preferencias de adjuncion segun la
variable Lexicalidad. Los resultados obtenidos contradicen ambas predicciones. Por un lado, hubo mayor
cantidad de respuestas por el segundo sintagma nominal, es decir, adjuncion baja. Por otro lado, no hubo
diferencias estadisticamente significativas entre ambas condiciones de lexicalidad: las preferencias de
adjuncion no se modificaron frente a la presencia de una no palabra, que no aportaba la misma informacion
semantica que si aportaban los verbos lexicales, al menos a nivel nominal, porque si hubo diferencias en
los tiempos, como se detallara en el proximo parrafo. Esto podria sugerir que la informacion del verbo no
parece jugar un papel decisivo en el establecimiento de las preferencias de adjuncion y que el parser se
guia por principios de economia estructural para tomar decisiones, como el de cierre tardio (Frazier &
Fodor, 1978; Frazier & Rayner, 1982; Grillo & Costa, 2014).

En cuanto a los tiempos de respuesta, la segunda variable dependiente, se infiri6 que mayores tiempos
implican que el procesamiento sintactico es mas complejo y que, por ende, no se trata de una primera
preferencia, sino de una interpretacion posterior, estratégica o con requerimiento de integracion semantica

no automatica. En primer lugar, se encontré una diferencia estadisticamente significativa entre ambos



niveles de lexicalidad. Dicha diferencia no era el foco del trabajo, pero era esperable debido a la dificultad
de procesamiento que imponen las no palabras. En segundo lugar, se reportaron tiempos de respuesta
considerablemente mayores para la adjuncion alta, lo que podria indicar que, cuando se produce, es una
preferencia offline e interpretativa. En particular, se encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre ambos tipos de adjuncion solo en las oraciones con no palabras. El hecho de que la diferencia no sea
significativa para la condicion de lexicalidad podria sefialar que la informacion seméntica del verbo modula
de alguna manera las preferencias de adjuncion y que cuando el verbo no carga informacion especifica,
como en el caso de las no palabras, se ve una preferencia por principios de economia estructural, es decir,
por una adjuncioén baja.

En resumen, se report6 una preferencia general hacia la adjuncion baja que contradice los estudios clasicos
sobre estas estructuras en espafiol. No obstante, dicha preferencia se encuentra proxima al nivel de azar,
por lo que es necesario seguir analizando el fenomeno. En este sentido, seria 0ptimo profundizar los estudios
en dos direcciones: por un lado, observar qué sucede en estructuras no ambiguas, que fuerzan un tipo de
adjuncion especifica; por otro lado, estudiar qué ocurre con algunos verbos en particular, como aquellos
que habilitan una interpretacion de pseudorrelativa (Grillo & Costa, 2014) o que tienen un sesgo de

causalidad implicita (Rohde, Levy & Kehler, 2011).
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