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> Resumen

Juliane Dillenius fue la primera mujer argentina que en 1911 obtuvo su doctorado con un
tema de antropologia fisica en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires
(UBA). Trabaja en la Seccion de Antropologia Fisica del Museo Etnografico (MET) de dicha
universidad. Al terminar su doctorado viaja con su familia hacia Alemania y, entre 1911 y 1913, se
desempefia como auxiliar cientifica del Instituto Antropolégico de Munich (IAM). Ademas, trabaja
por un lapso muy breve en el Museo Etnolégico de Hamburgo (MEH). En 1913 contrae matrimonio
con Lehmann-Nitsche, tienen cinco hijos y su vida académica se “silencia”.

El corpus del legado documental Dillenius, depositado actualmente en el Instituto Ibero-
Americano de Berlin (IAl), es profuso y variado, aunque mayoritariamente se compone de cartas
recibidas por la investigadora entre 1908 y 1928. Los objetivos particulares del presente trabajo
son: a) analizar el corpus epistolar y la especificidad de este tipo de fuente documental; b)
determinar, a través del mencionado epistolario, las redes de sociabilidad que la investigadora
estableci6 o construyd al interior del campo disciplinar (tanto a nivel argentino, como americano y
europeo); c) evaluar su rol como mujer, dentro de una red académica americana y europea,
netamente masculina; d) visibilizar una figura femenina que brill6 en esos primeros momentos de
la arqueologia argentina, pero que el tiempo opac6 por razones que aqui se analizan.

Consideramos que el cumplimiento de todos los objetivos particulares -donde se cruzan
historia, mujeres y género epistolar-, nos permitira alcanzar el objetivo general que guia nuestra
investigacién: realizar un nuevo aporte al estudio del desarrollo histérico de la arqueologia en
Argentina.



» Juliane Dillenius: su vida y legado documental

Datos para una biografia

Para iniciar destacaremos una apreciacion frecuente que recibimos al comentar el tema de
estudio: “De Juliane Dillenius no se sabe nada”. Por lo tanto, buscaremos revertir esta idea porque
es erronea, dado que ya existian datos sobre su figura (Arenas, 1991; Ballestero y Sardi, 2016;
Barrancos, 2000; Garcia, 2006; entre otros). Otras veces, el comentario que se obtiene se resumen
en: “Fue la mujer de Lehmann-Nitsche”, y efectivamente Juliane Dillenius (].D. en adelante) fue su
esposa, pero no solo cumplid ese rol, sino que ha sido una mujer que hizo y vivio la ciencia en un
contexto donde los hombres controlaban el saber y su construccion. Alli en las primeras décadas
del siglo XX, en los albores de arqueologia nacional.

La documentacién analizada en el 1Al es abundante y permite ampliar los datos para armar
una biografia mas completa sobre su vida.

J.D. proveia de una familia acomodada alemana que migré a Buenos Aires a mediados del
siglo XIX. Sus estudios los realizd en la Escuela Normal de Profesoras entre 1900 y 1905.
Posteriormente estudié Ciencias Histdricas en la UBA. También se desempeifié en la seccién de
Antropologia Fisica del MET, bajo la direccién de Ambrosetti.

Su investigacién se centré en la antropologia fisica (a pesar de que publicé un trabajo sobre
ceramica arqueoldgica [Dillenius, 1909]), y ese interés la condujo en 1910 al XVII° Congreso
Internacional de Americanistas (XVII°® CIA desde ahora) celebrado en Buenos Aires, con un trabajo
sobre la deformaciéon craneana de los calchaquies (Dillenius, 1912). En el evento también actud
como colaboradora-estudiante y, junto con Elina de Correa Morales y Adele Breton fueron las
Unicas mujeres que presentaron ponencias.!

J.D. se doctora el 11 de septiembre de 1911 bajo la direccién de Robert Lehmann-Nitsche
(L.N. en adelante), su profesor de Antropologia, y asi se transforma en la primera doctora en
antropologia fisica de América.

Luego de graduarse viaja a Munich y, entre 1911 y 1913, trabaja como auxiliar cientifica en
el IAM bajo la direccion de Ranke, centrando su trabajo en craneometria. Entre el 25 de febrero de
1913 y el 3 de marzo de 1913 trabaja en el MEH, con la direccién de Thilenius.

Se casa con L.N. en Alemania el 3 de marzo de 1913 y deja su trabajo académico personal. El
matrimonio tiene cinco hijos. Los 4 primeros nacen en Argentina entre 1914 y 1919, Hiltrud, Gotz,
Gudrun, Helga y finalmente Gisela, nace en Munich en 1923. Viven en Buenos Aires luego de
casados, mientras su esposo continda trabajando en el Museo de La Plata. Al jubilarse en 1930 la
familia se radica en Berlin hasta la muerte de L.N. en 1938. Posteriormente ].D. regresa al pais con
sus dos hijas menores, antes de que estallara la II° Guerra Mundial, y fallece en 1949.

1 Morales: “Facultades que han contribuido a desarrollar el ejercicio de la caza entre los primitivos”; Breton: “Painting and
sculpture in Mexico and Central-America”.



Composicion, disponibilidad y acceso al legado documental Dillenius

El legado documental de ].D. se encuentra en las “Colecciones Especiales” del IAl, integrado
por material variado (mas de 400 documentos): epistolario, telegramas, postales, informacién de
eventos cientificos, mapas, fotos, datos académicos, tarjetas de personalidades, invitaciones,
documentacién personal, apuntes, manuscritos y producciones de ].D., recortes de periddicos sobre
eventos cientificos, resefias de sus obras, etc.

La primera aproximacion al legado se hizo analizando el catalogo on line de 1Al, que brinda
una idea somera sobre la cantidad de documentacién (porque muchas cartas, por ejemplo, se
componen de varios folios). De todos modos, supimos qué clase de documentos lo integran y el
idioma de los mismos (principalmente espafiol y aleman,2 y en menor porcentaje francés, inglés e
italiano).

Los documentos no estan digitalizados, por ello analizamos los originales guardados bajo
estrictas normas de conservacion. No fue posible fotografiarlos ni escanearlos, dado que la
digitalizacion la realiza el IAI y tiene costos elevados (ademads, no cualquier documento se puede
escanear, porque al formar parte de un legado personal, los datos estan protegidos). Por lo tanto,
analizamos los documentos directamente a partir de una ficha (Ramundo, 2017). El acceso al
archivo se realiz6 en 2015 por una beca del IA], titulada “Transferencia e intercambio de saberes
entre Alemania y Argentina antes, durante y después de la Primera Guerra Mundial, a través de la
figura de Juliane Dillenius (1894-1949)".

» Corpus epistolar y especificidad de estas
fuentes

La documentacién del legado es variada y aqui analizaremos parte del corpus epistolar. El
cual es igualmente diverso dado que encontramos cartas de familiares, de amistades no académicas
y de investigadores argentinos, americanos y extra-americanos. De este conjunto analizaremos la
informacién relevante de algunas cartas que intercambia con cientificos/académicos de distinto
origen, para evaluar las redes sociabilidad que construy6 (al ser un corpus epistolar cientifico tan
copioso, realizar el andlisis total, resultaba imposible para este articulo).

Sobre la especificidad de estas fuentes destacamos: a) La variabilidad y dificultad
enfrentada con la caligrafia de los actores sociales, quienes no soélo le escribieron en espafiol, sino
también en aleman, francés e inglés; b) Gran parte del epistolario en aleman se encontraba escrito
en current (alfabeto no basado en el latin y diferente al que se ensefia y emplea en Alemania desde
1943, lo que complejiz6é la tarea), c) Varias cartas fueron escritas por investigadores que se
encontraban de viaje, provocando que algunos intercambios sean muy breves, como se evidencia

por la alta frecuencia de postales, d) ].D. intercambio correspondencia con colegas que también

2 Agradezco a la arquedloga Maria Beierlein, sin cuyo apoyo durante mi beca en Berlin y las traducciones del aleman, esta
investigacion no seria posible.



fueron amigos, por lo cual varias misivas emplean un lenguaje con cédigos personales, como el uso
de iniciales o pseudénimos para aludir a otros actores sociales, dificultando la investigacion.

> Redes de sociabilidad

Para abordar las redes de sociabilidad que ].D. construy6 e integro, es necesario explicar que
los lazos generados pueden dividirse por el XVII° CIA de Buenos Aires celebrado en 1910. Por un
lado, las redes creadas antes del mismo, y por otro, las que proliferan como su consecuencia.

La primera parte, siguiendo esta secuencia, estd dedicada a los cientificos argentinos.

Debenedetti (con quien trabaj6é en el MET), le envia cartas entre 1911 y 1912 y el tono
denota que son colegas y amigos, pues tratan temas personales (tramites para publicacién de la
tesis de J.D.) y de arqueologia local (designaciones en catedras, viajes de investigadores, resultados
propios y de terceros).

Con Outes (su profesor suplente de Antropologia), intercambia 4 cartas entre 1912 y 1913,
mientras él viaja por Europa. Se infiere formalidad pero también afecto y una relaciéon entre
colegas. Los temas incluyen el desarrollo y organizacién del XVIII°® Congreso Internacional de
Americanistas (XVIII° CIA en adelante) realizado en Londres en 1912 (al que él asiste pero J.D. no) y
aspectos personales. Outes establece el lazo entre ].D. y P. Rivet para intercambio bibliografico y la
posibilidad (concretada en 1913), que él resefie un trabajo en el Journal de la Société des
Américanistes de Paris.

De Lafone Quevedo (su profesor de Arqueologia Americana), recibe carta y postal desde
Londres y Paris en 1912. Se reitera como tema la buena realizaciéon del XVIII° CIA y destaca que
“Aqui se trata de formalizar mas y mas los estudios antropoldgicos” (LD. N-0077b21, IAI).3 Brinda
noticias sobre Debenedetti y su flamante cargo como secretario y profesor en La Plata. Consulta
sobre el Congreso Internacional de Antropologia a realizarse en Ginebra, del que participaran
Ambrosetti y Outes.

La inica mujer que podemos incluir en este circulo previo al XVII° CIA es Correa Morales, la
otra argentina con ponencia en el evento, quien en 1922 la invita a una reunién para organizar la
futura Sociedad Geografica Argentina, que presidira la propia Morales.

Otro lazo importante creado post XVII° CIA es con Gallardo (director del Museo Nacional de
Historia Natural), de quien recibe cartas entre 1913 y 1914, para invitarla a unificar criterios y
procedimientos en antropologia y arqueologia (“que los especialistas del Viejo Mundo resolvieron
en las convenciones de Estocolmo y Budapest, y son necesarias, por su ausencia, en la prehistoria
en América”. LD. N-0077b12, 1AI).

Un caso especial representa Boman, investigador suizo pero cuya labor fue desarrolla en
Argentina, por lo cual lo incluimos entre los nacionales. Mientras él viaja por Suecia en 1911, le
agradece el envio de Dillenius (1910), felicita a la “colega” por su erudicién y precision; le pide
Dillenius (1909) y se excusa por no disponer de su obra Antiquités de la Région Andine de la

3 Aclaracion: LD. = Legado Dillenius; N-0077b21= nomenclatura del documento; IAI= Instituto IberoAmericano de Berlin.



Repuiblique Argentine et du Désert d’Atacama de 1908, que ella solicita, aunque promete enviarla y
continuar el intercambio. No queda claro cémo ].D. establece este vinculo, pero posiblemente fuera
por sugerencia de colegas.

Finalmente, entre los nacionales, Quesada (su profesor de Sociologia), le recomienda en
1910 textos sobre jesuitas.

A nivel americano el epistolario revela intercambio con personalidades que mayormente
conocié en el XVII® CIA.

Posnansky (Sociedad Geografica de La Paz) le escribe en 1910 y 1912, planificando una
publicacidn posiblemente conjunta en aleman.

Von lhering (director del Museo Paulista) en 1909 le confirma la recepcién del trabajo sobre
los calchaquies (probablemente una versidn previa, pues los textos son de 1910 y 1912),
manifestando interés y solicitando el texto de Boman (1908). En 1919 también agradece el envio de
Dillenius (1913b).

Lenz (Sociedad de Folklore Chileno) en 1910 la felicita por Dillenius (1909) e insta a seguir
investigando. Critica la arqueologia chilena (“como caética, sin sistema ni método”. LD. N-0077b23,
[Al), y alaba el trabajo alli realizado sobre folklore.

De Uhle (director del Museo Histérico de Lima entre 1906 y 1911, y del Museo de Etnologia
y Antropologia de Chile entre 1912 y 1919) y su esposa, recibe 6 cartas entre 1910 y 1916 desde
Lima, Chile y Brasil. Las mismas denotan amistad y agradecimiento por el envio de Dillenius (1910).
En 1912 Uhle le explica su excavacion en Calama, la invita a ver los craneos recuperados, menciona
la relacién de Calama con la Puna y detalla ideas de Boman al respecto. También habla sobre su
estudio de escarificadores y elogia la ciencia chilena. En 1913 agradecer Dillenius (1913a), felicita
por su doctorado y detalla sobre sus excursiones a Chiu Chiu y Pisagua. Las otras cartas, incluso las
de su esposa, son personales.

Hdrlicka (Museo Nacional de Estados Unidos) le agradece —-en 1913- Dillenius (1913a).

Ledn (Museo Nacional de México) agradece en 1913 Dillenius (1913a), y pide que entregue
-posiblemente- una carta a L.N. (no es claro por la caligrafia en aleman). El vinculo puede haberlo
establecido ].D. al recibir programas y referencias del XVIII° CIA, evento en el cual Le6n participé.

Boas (Universidad de Columbia) en 1911 le agradece Dillenius (1910). Ademas intercambia
correo con Dixon (Universidad de Harvard), Palma (director de la Biblioteca Nacional de Lima) y
Moore (director del Museo Nacional de Chile), entre otros.

Fuera de América destacaremos el vinculo con Aranzadi (decano de la Facultad de Farmacia,
Barcelona), de quien recibe 4 cartas en 1912. Alli se abordan: recomendaciones bibliograficas en
espafiol sobre palabras técnicas de antropologia fisica y sus usos; recepcién de la tesis de ].D.
(donde destaca que contribuird a precisar y aclarar cuestiones sobre la deformacion artificial,
dando lugar a nuevas investigaciones y pudiendo él también aprovechar sus datos). Le explica sus
resultados sobre craneometria de poblaciones espaiiolas, y solicita a través de ella, unas fotos de
craneos alemanes del IAM (algo que ].D. obtiene y él agradece). También desde Espafia le escribe,
en 1913, el naturalista Bosca y Saytre, quien agradece Dillenius (1913a), destacando que estas
deformaciones también las encuentra en la Coleccién Dotet de Bolivia, sobre la que le ofrece fotos.



Ten Kate (zodlogo y médico de los Paises Bajos) le escribe en 1913 desde Japén para
confirmar recepcion de Dillenius (1913a), sobre el cual ella solicita su resefia en American
Anthropologist. El se manifiesta honrado y feliz, porque siente que J.D. no tomé mal su resefia previa
de otro de sus textos. La felicita por la boda con L.N. y manifiesta que est4 “convencido que ustedes
con las fuerzas reunidas aportaran mucho mas a la antropologia de Sudamérica” (LD. N-0077b41,
[AI). Le consulta ademas por un envio de publicaciones a L.N.

Las redes con los alemanes se pueden diferenciar entre: 1) Las que surgen por el XVII° CIA;
2) Aquellas que se crean por recomendacion de L.N. para trabajar en Alemania; 3) Las que ].D.
construye al enviar sus textos; 4) Las que posiblemente surgen luego del XVIII° CIA; 5) Las que
otros crean al escribirle por temas de su esposo.

En el primer caso encontramos a Seler (Academia Real Prusiana de Ciencias de Berlin),
quien en 1913 notifica su desvinculacién con la Asociacién de Antropologia y se informa de la boda
de ].D. Mientras con su esposa intercambian cartas entre 1910 y 1912 desde México y Berlin, sobre
temas personales (la felicita por su trabajo en IAM), pero también respecto al Congreso de Weimar
de Antropologia, al que ambas asistieron.

En el segundo caso encontramos a Ranke (IAM), con quien L.N. estudi6 y en 1913 escribe y
discute con ].D. sobre la impresién de un texto suyo (Dillenius, 1913b). En 1922 menciona la
recepcion del dinero enviado por ].D. ala Sociedad de Antropologia y aborda temas personales.

Desde el MEH Reche en 1912, aclara que esta dispuesto a realizar las fotografias solicitadas
por Aranzadi, a cambio de un volumen de lo publicado.

En 1912 Thilenius (director del MEH), acepta que ].D. trabaje como auxiliar cientifica,
destaca las tareas a desarrollar en craneometria y espera que el resultado sea parte de un catalogo.
En el mismo afio discuten sobre el sueldo y finalmente la acepta en el cargo.

En el tercer caso encontramos a Birkner (antropdlogo relacionado con L.N.), quien en 1911
felicita a ].D. por el doctorado obtenido y pide un resumen de la tesis en aleman para el Archivo de
Antropologia. También Mollison (Instituto Antropoldgico de Universidad de Zurich), en 1911 le
agradece Dillenius (1910), envia separatas de su produccidon* y aclara que se veran en el Congreso
de Weimar.

En el cuarto caso se encuentra Lehman (Museo Real Etnografico de Munich), quien en 1912
agradece dibujos arqueoloégicos, solicita el envio de fotos a Outes y le desea éxito en el MEH.

En el tltimo caso, Martin (director del Instituto Antropolodgico de la Universidad de Munich),
en 1923 le envia fotos a L.N. y habla sobre unas copias de craneos de Hofnet que fueron
previamente solicitadas. Pide datos de L.N. para su legajo. En una segunda carta aclara que las
copias para L.N. no puede enviarlas por un bloqueo.

Las redes de sociabilidad se amplian con Field (director del Concilio Bibliografico de
Zurich), quien incluye en 1913 un trabajo de ].D. en la bibliografia internacional de la institucidn, asi
como también intercambia cartas con Vasillief (Universidad de Dorpat, Rusia), Pappillaut (director
del Laboratoire d'Anthropologie) y Nordenskiold (etnografo sueco), entre otros.

4 Destacamos que J.D. utiliza su método grafico de correlacion y serd la primera que publica en Argentina sobre su
metodologia (Ballestero y Sardi, 2016).



> Reflexiones

Mediante el andlisis epistolar evaluamos el rol de ].D. como mujer dentro de una red
académica internacional, la cual construy6 y se encargé de mantener.

Habia estudiado en la UBA en un dmbito masculino, porque sus docentes, directores de
investigaciéon y la mayoria de sus compaferos fueron hombres. Sin embargo, se convierte en la
primera mujer en América que se doctora en antropologia fisica a principios del siglo XX, y desde
alli trasciende para insertarse en la antropologia mundial, también masculina.

No es un simple detalle que, junto con Morales, fueran las Uinicas argentinas que exponen en
el XVII° CIA. Pero es ].D. quien aborda la antropologia fisica, problemética que s6lo era un campo de
los hombres.

Las otras mujeres con las que intercambia cartas son esposas de antropoélogos, C. Uhle y C.
Seler, y aunque no tratan sobre saberes antropoldgicos, ambas la aconsejan como lograr mayor
reconocimiento (p. ej. asistiendo a eventos), en este mundo masculino que conocen.

J.D. fue una alumna excelente y supo jugar con las mismas reglas de los varones que forjaron
la arqueologia nacional a inicios del siglo XX. Sabia que ella misma debia difundir su obra y hacerse
un nombre en la disciplina. Por eso creé y mantuvo redes, mediante consultas y el envio de sus
trabajos a cuanto especialista pudiera contactar. Aproveché los vinculos que sus docentes le
brindaron y los que su mentor, y luego esposo, le ofrecié. Se movid en un ambiente de antropélogos
de varias nacionalidades, pero el dominio de idiomas le facilit6 el vinculo, especialmente con los
alemanes.

Supo aprovechar cada oportunidad: una familia adinerada que le facilité estudiar una
profesion que escapaba de los canones dictados por la época, y esa familia la apoyd
econdomicamente cuando viajé a Alemania para ampliar horizontes. La vida también la cruzé con
L.N., como docente, director y con quien formé una familia y compartié todo hasta su muerte. En
ese recorrido aprendi6 no sélo de antropologia, sino también la forma de vincularse con el &mbito
cientifico (estableciendo algunos lazos y difundiendo su obra entre los conocidos de L.N.).

La produccion de J.D. fue corta, pues breve fue su presencia publica en la ciencia (lo primero
que publica es de 1909 y lo ultimo de 1913), pero su obra logré una trascendencia insospechada. En
Estados Unidos, México, Brasil, Pert, Chile, Bolivia, Alemania, Espafia, Suecia, Suiza, Francia, Rusia y
Japon, conocieron su labor.

Aprendié y aplico los avances en antropologia fisica, porque los especialistas con los que se
vinculd, formo y trabajod, fueron quienes los generaban mundialmente y conformaron la elite de esta
especialidad en esa época.

Gano un espacio, como mujer que hace ciencia, en ambitos de trabajo masculinos donde
también ampli6 saberes y gener6 redes de sociabilidad.

Al casarse con L.N. se dedicé a lo que parecia ser el mandato social de entonces, tener hijos,
y si era posible varios, algo que también logré. Sin embargo, creemos que su papel en la ciencia se
“silencid” s6lo aparentemente. J.D. se habia formado para otros destinos, y parte del epistolario da
cuenta de que al casarse ella se ocup6 -como lo hizo antes de la unién-, de temas antropolégicos en



los que L.N. trabajaba. Fue una gran mujer detras del hombre, pero entendemos que también fue la
gran mujer junto con el hombre, pues los temas que resuelve, ya casada, se vinculan con el
establecimiento de redes académicas de su esposo, asi como con la elaboracion de publicaciones y
materiales que él necesitaba para seguir investigando y produciendo, algo que entendemos lo
realizaron en conjunto. Seguramente no pudo hacerlo con igual intensidad que antes, por la
dedicaciéon que implica criar cinco hijos, pero ].D. tenia los conocimientos, la experticia y los
contactos para hacerlo.

Su formacién y desarrollo en la ciencia argentina fueron realizados en un ambiente, donde
locales y extranjeros, especialmente alemanes, tenian el protagonismo y se nutrian mutuamente. Un
momento donde la impronta germana, dejé su huella y fue la base de posteriores desembarcos
europeos. Pero también una instancia de la disciplina donde Argentina tuvo un rol protagénico con
la celebracién del XVII° CIA y la participacidn de nacionales en el XVII° CIA. Nuestro pais se inserta
en el mapa de la antropologia mundial con este evento y las cuestiones tedrico-metodolégicas que
alli se discutieron, fueron algunas de las que ].D. aporté (Ramundo, 2017).

Se gand el respeto y reconocimiento de destacados antropdlogos, quienes leyeron su obra, la
difundieron, discutieron con ella, la enriquecieron y le dieron un espacio en esa suerte de olimpo
antropolégico masculino. Desde Gallardo que la convoca para establecer el sustrato lingliistico
disciplinar, pasando por eminencias que celebran su obra, como Boas, Rivet, Uhle, Boman, etcétera.
Asi hemos visibilizado una figura femenina que brillé a inicios del siglo XX, pero el tiempo opacé
por algunas razones que aqui hemos esbozado.

Consideramos que el cumplir con los objetivos particulares, cruzando historia, mujeres y
género epistolar, permitié avanzar en la consecucion del objetivo general, aportar al estudio de la
historia disciplinar. Dado que visualizamos a varios protagonistas de la arqueologia nacional, sus
roles, intereses cientificos y temas tratados, asi como la importancia del XVII° CIA y las influencias
tedrico-metodolodgicas, etcétera. Pero también mostramos que durante esa etapa tan masculina, una
mujer, aportd y trascendid, llevando parte de nuestra ciencia mas alld de las fronteras, para
iluminar con luz propia.
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