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· Resumen
· Este trabajo pretende visibilizar algunas especificidades que adopta el sistema bio(tanato)político en relación a personas trans, masculinas y femeninas. Para esto, se recurre a Foucault y sus planteos sobre el régimen soberano, el disciplinamiento y la biopolítica, lo normal y lo anormal, el concepto de tanatopolítica de Agamben, las concepciones de lo humano, lo vivible y lo invivible teorizadas por Judith Butler, así como otras nociones que nos permitan pensar de qué manera estos cuerpos discurren en el espacio político y cuáles son las condiciones que los producen como pasibles de ser vivibles o invivibles. Se intentará dar cuenta de cómo estas vidas dislocan y resisten un sistema que produce subjetividades, dicotómicas y heteronormadas como únicas formas válidas, mientras dan lugar a otras subjetividades deseantes. Se emplea la alegoría de lo monstruoso como posibilidad de resistencia. Entendiendo a lo monstruoso como aquello que es producido en su exclusión de la norma. 
Introducción
Este trabajo parte de una serie de interrogantes e inquietudes desarrolladas a partir del radical cuestionamiento que evidencian los cuerpos denominados trans a las ficciones somatopolíticas del sexo, que instauran un binarismo sexual como verdad naturalizada.

Entendiendo al sexo como un significante político, nos parece fundamental poder referirnos al discurso de algunas personas trans, ya que es a partir del lenguaje que el otro se reconoce y se instituye como tal. Tomamos fragmentos de entrevistas realizadas a hombres y mujeres trans, en un intento de recuperar ciertas voces, ciertos discursos locales, que en general son acallados por aquellos hegemónicos. Dichos fragmentos han sido extraídos de entrevistas realizadas en el correr del año 2015 en el marco de la realización de la tesis de maestría de Fernanda Ramos Monza. De dicha tesis, retomamos lo trabajado sobre las especificidades que implica la desidentificación, con una primera asignación binaria, y las formas específicas de violencia hacía los cuerpos trans, masculinos y femeninos, que pueden llegar a implicar la muerte real o simbólica respectivamente.

Utilizamos las categorías, hombre o mujer trans, a fin de respetar las nominaciones de las personas entrevistadas y visibilizar las singularidades antes mencionadas. Consideramos además, que lo trans enuncia un tránsito que se desvía de las posiciones dicotómicas hombre/mujer y de la nomenclatura médica, transexualidad.

Partimos del supuesto de que ciertas prácticas, disciplinarias y biopolíticas, encarnadas en discursos y saberes médico-jurídicos, producen efectos que amenazan éstas vidas.

Intentaremos mostrar además, cómo algunas prácticas tecnopoliticas, de gestión de la muerte, continúan operando sobre ciertas corporalidades.
Algunas precisiones/posiciones teóricas 
Michel Foucault, en Defender la Sociedad, plantea la emergencia, luego de la primera mitad del siglo XVIII, de un nuevo poder; el de hacer vivir y dejar morir. A este poder, opuesto al clásico soberano, el de hacer morir y dejar vivir, lo llamará biopolítica. El mismo no excluye los anteriores sino que se superpone a éstos. Siguiendo un orden retrospectivo, el derecho soberano, de poder absoluto y discontinuo, se impone sobre la tierra y su producción. Implica la existencia de un soberano al que se le atribuye el poder de decidir sobre la muerte del súbdito. En este sentido, hacer morir y dejar vivir forma parte de la totalización del poder encarnado en el soberano primero, y luego en el Estado. Hacía los siglos XVII y XVIII esta teoría tomará la forma del poder jurídico.
El poder disciplinario, surge entre el siglo XVII y XVIII, sus técnicas (la disciplina) están dirigidas al control del cuerpo por medio de la vigilancia y clasificación. Surge así la normalización. Esta tecnología crea cuerpos dóciles, útiles e individuales. Nos encontramos con dos discursos simultáneos, el de la ley soberana, encarnado por el sistema jurídico y el de las reglas naturales (norma), propias del poder disciplinario. Será la normalización y su estrecha relación con el derecho, la que caracterizará esta nueva época. Y será este nuevo mecanismo de normalización el que continuará en el poder biopolítico.

A diferencia del control disciplinario, la biopolítica ya no tendrá como centro de atención al cuerpo individual sino a la población. La especie sobre el individuo, se pasará de la anatomopolítica a la biopolítica. La biopolítica se instaura como poder de regularización, que en oposición al poder soberano tenderá a descalificar la muerte. Por tanto, con el desarrollo industrial, dos tecnologías de poder se superponen al antiguo régimen soberano, la tecnología disciplinaria y la biopolítica. 

Foucault definirá dos series: “...la serie cuerpo-organismo-disciplina-instituciones; y la serie población-procesos biológicos-mecanismos regularizadores- Estado” (Foucault, 2000: 226).

Ahora bien, Foucault nos advierte que la delimitación entre estado e institución nunca es clara, por el contrario, ambas partes tienden a relacionarse en sus alcances. Este es el caso de la sexualidad, en que lo disciplinario y lo biopolítico confluyen.

En esta confluencia, el poder soberano adopta otras formas. En la biopolítica el poder de dar vida se vuelve relevante y la muerte como tal se vuelve tabú, pertenece al ámbito de lo privado y queda exento de interés. El poder de dar vida opera de forma diferencial en las diversas corporalidades, el límite se representa, al decir de Foucault, por el racismo, que no es otra cosa que una forma de diferenciar y de jerarquizar individuos con o sin derecho a vivir. El racismo, entendido como diferencia biológica, es aplicable a cualquier sujeto que no se adecue a los parámetros de normalización. Gracias a esta figura en el régimen biopolítico se puede dar muerte, el poder soberano, actúa por tanto dando muerte a la vida y dejando sin efecto lo biopolítico. Lo tanatopolitico toma entonces distintas formas de contacto con la muerte.

Desde luego, cuando hablo de dar muerte no me refiero simplemente al asesinato directo, sino también a todo lo que puede ser asesinato indirecto: el hecho de exponer a la muerte, multiplicar el riesgo de muerte de algunos o, sencillamente, la muerte política, la expulsión, el rechazo, etcétera (Foucault, 2000: 231).

La sexualidad aparecerá entonces en el intersticio de estos mecanismos disciplinarios y reguladores. Siguiendo a Butler, el sexo será la norma por medio de la cual un individuo podrá ser inteligible o ininteligible. La matriz de género precede a lo humano, lo constituye como tal. Para que un cuerpo sea reconocido como humano debe ser inteligible, debe encarnar las normas que proporcionan coherencia sexogenerica. Por tanto, aquellas corporalidades que visibilicen ciertas rupturas en la continuidad sexo-género-deseo serán despojadas de reconocimiento, de humanidad. Habitaran, ese terreno de lo abyecto, de lo ininteligible, aquel espacio dominado por la tanatopolítica. 
De la inexistencia simbólica o la muerte social 
“Creo que la mayor dificultad que enfrentamos es la desinformación, no existimos” (Guillermo, entrevista personal, 25 de mayo de 2015).

En este relato, de un joven montevideano nombrado como trans masculino, la falta de reconocimiento social y la dificultad de identificarse con otros semejantes, lo sume en lo ininteligible, en la inhabitabilidad de su propia corporeidad. Esta experiencia es asimilable a lo que podríamos llamar una muerte simbólica o social; “no existimos”.

Los trans masculinos, excluidos por la norma y ubicados por la misma como otredad, en el despojo de su reconocimiento, en su desposesión, en términos Butlerianos, existen en el intersticio de lo humano y lo inhumano. Bajo la apariencia de cis-hombres, permanecen ocultos y reconocidos como tales por el poderoso efecto de la testosterona. Bajo la apariencia de mujeres “tortilleras” permanecen como bio-mujeres, en ambos casos lo trans queda oculto.

Este reconocimiento como hombres les es dado bajo el supuesto de que pertenecen a la categoría de bio-hombres. Como veremos más adelante dicho supuesto vela el terror a lo diferente y el férreo control de la coherencia sexo-genérica que ejercen los diferentes actores sociales, los discursos hegemónicos, las instituciones, etc. Lo que está puesto en juego es la realidad o irrealidad del cuerpo, su supuesta naturalidad se asienta en los diferentes discursos de verdad que priman en una época. Estos sujetos serán devueltos como hombres hasta que, la falta de pene (falo) los devuelve como “monstruos”, “anormales”, “imposibles”, “abyectos”.

Ahora bien, al igual que lo que plantea Foucault acerca del poder, en el que el mismo es remitido al acto: “...sólo existe en acto”(Foucault, 2000; 27), creemos que lo abyecto, lo que es despojado de reconocimiento y expulsado al terreno de lo tanatopolítico existe en tanto acto. No se trata por tanto de un esencialismo de lo trans como aquello abyecto y aniquilado por la norma, o un esencialismo de lo abyecto como algo permanente, sino más bien como una condición contingente. El relato elegido plantea la no existencia, en tanto trans, he aquí un primer recorte. Un segundo recorte se produce en el tiempo, en un momento, y tiene estrecha relación con la lengua. Es el otro quien lo devuelve como abyecto. Tendremos distintas maneras de experimentar algo de este orden. La experiencia de lo invivible podrá tener que ver con la falta de reconocimiento, o con el reconocimiento pero en tanto monstruo, anormal, patológico. Esta irrupción de lo abyecto, no como algo estable sino como algo que se produce, en un tiempo determinado, nos parece fundamental para pensar, tanto sus efectos mortíferos  como su poder disruptivo. La posibilidad de oscilar entre lo abyecto y lo asimilable es lo que posibilita ciertos devenires singulares.

Uno de los efectos antes mencionados, la invivilidad, tiene estrecha relación con el reconocimiento ciudadano. Mujeres y hombres trans son reconocidos a nivel legal, como hombres o mujeres, no como trans. En este punto cabe destacar lo planteado por Foucault, con respecto al poder jurídico, en tanto que produce a los sujetos que supone representar. Debemos tener en cuenta, que actualmente la representación jurídica de las personas trans es mínima. Si bien la ley 18.620 que habilita el cambio de nombre y sexo registral, aprobada en el año 2009, representa un hito inicial en el reconocimiento de esta población, también supone la imposibilidad de representar el devenir trans (como categoría) en los documentos identificatorios. En los mismos, se sigue sosteniendo y reproduciendo la dicotomía sexual como orden binario.

La Ley 18.620 posibilita el cambio de nombre y sexo registral sin necesidad de una intervención quirúrgica, esto permite un distanciamiento entre el bio-sexo y la identificación sexo-genérica, evidenciando una posible resistencia y cuestionamiento a la “verdad biológica del sexo”.
Considerando que nuestro sistema legal sigue reproduciendo lógicas binarias, androcéntricas y heteronormadas, caben las siguientes preguntas: ¿Qué posibilidades de subjetivación tienen estos cuerpos desamparados de la legalidad? ¿Por qué vías transcurre su devenir corpóreo? ¿A qué efectos de vulnerabilización y precarización  están sometidos?

En el caso de las personas trans masculinas, la ininteligibilidad se desprende de sus relatos, no sólo en el reconocimiento sino en el auto-reconocimiento. La invisibilización de la población trans masculina, en los espacios públicos y en el imaginario social, dificulta la identificación como trans, al tiempo que invisibiliza la desidentificación con su primera asignación como mujeres. Los relatos muestran cómo los procesos identificatorios son especialmente vehiculizados por las redes sociales.

Si bien consideramos que la virtualidad es actualmente un canal cotidiano por el cual los sujetos atraviesan comúnmente el tránsito identificatorio, en el caso de las personas entrevistadas éste suele ser el camino preponderante y, en ocasiones el único.

La realidad biotecnológica desprovista de toda condición cívica (...) es la del corpus (ya no homo) pornograficus, cuya vida (condicion técnica más que puramente biológica), desprovista de derechos de ciudadanía, autor y trabajo, está expuesta a y es construida por aparatos de autovigilancia, publicitación y mediatización globales (Preciado, 2008:47).

Otro se representa en las redes y produce subjetividad. El agente del acto lingüístico y performativo es introyectado a través de la máquina. Por su relación a ésta, como tecnocuerpo (Preciado) o como cyborg (Haraway), el cuerpo trans evidencia su producción tecnopolítica. Pone de manifiesto la enmarañada madeja por la que un cuerpo es atravesado, instituido en el régimen conceptualizado por Preciado, como farmacopornográfico. Su relación a lo quirúrgico y lo prostético, a lo hormonal, su tránsito virtual y tecnológico, exponen la ficción por la cual las subjetividades contemporáneas son producidas.

·  De la bio(tanato)política y el discurso del poder médico hegemónico

Como formas de gestionar la vida, los discursos del biopoder establecen criterios de normalidad-anormalidad, a través del brazo médico-jurídico, estas categorías materializan corporalidades. El DSM (Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales) y el CIE10 (Clasificación Internacional de las Enfermedades de la Organización Mundial de la Salud) inscriben a estos sujetos bajo las categorías de: Disforia de Género y Trastorno de Identidad de Género, esto es; como disfóricos o trastornados.

Para entender los procesos de exclusión que implica la patologización, nos remitimos a los términos empleados para ambos diagnósticos. En el DSM-V, “Disforia de Género” aparece sustituyendo a la antigua nosografía, “Trastorno de identidad Sexual”, que reubica a las personas trans, pasándolas del trastorno a la disforia. En dicho manual psiquiátrico se expresa:

Una marcada incongruencia entre el sexo que uno siente o expresa y el que se le asigna, de una duración mínima de seis meses, manifestada por un mínimo de seis de las características siguientes (una de las cuales debe ser el Criterio A1): 1. Un poderoso deseo de ser del otro sexo o una insistencia de que él o ella es del sexo opuesto (o de un sexo alternativo distinto del que se le asigna) (DSM-V, 2014: 239).

Lo primero que se distingue es una ruptura de la coherencia entre el sexo con el que se identifica la persona y el asignado al nacer. En esta lógica, la identidad debe cumplir criterios de coherencia y permanencia temporal, ésta última parecería brindar estatuto de realidad. Por otro lado, la nominación “disforia” remite a una emoción desagradable. Este discurso, inscrito en un régimen de verdad produce subjetividades signadas por el dolor, en esta clasificación patológica el abandono de una primera asignación sexual implica necesariamente un padecimiento.

En el caso del Trastorno de Identidad de Género, perteneciente al CIE10, se desprende el siguiente diagnóstico sobre el transexualismo;

Deseo de vivir y de ser aceptado como integrante del sexo opuesto, habitualmente acompañado de un sentimiento de incomodidad o de inadecuación al sexo anatómico propio, y del deseo de someterse a cirugía y a tratamiento hormonal para hacer el propio cuerpo tan congruente como sea posible con el sexo preferido por la persona (CIE 10, 1992).

Al igual que en el DSM-V el diagnóstico se sostiene en una dicotomía biologicista de corte esencialista, donde el individuo trastornado buscaría indefectiblemente apañar esta inadecuación mediante la intervención quirúrgico hormonal. También sostiene la necesidad de establecer una congruencia en las asignaciones sexo-genéricas.

Una de las consecuencias de la patologización es la pérdida de la singularidad. La identidad de la persona enferma está ligada a la mente sufriente. La idea de un sujeto que sufre por estar encerrado en un cuerpo que no le pertenece, tan difundida por los discursos psiquiátricos y psicológicos, esconde los procesos de producción del cuerpo e intenta salvaguardar la supuesta naturalidad y coherencia sexo-genérica.

Tomando las palabras de Guy Hocquenhem “El pensamiento pseudocientífico de la psiquiatría, que recortó para reinar mejor, ha transformado la intolerancia salvaje en intolerancia civilizada” (Hocquenhem, 2009:23). Ya no se encarcela ni se enjuicia a los anormales, el castigo al desviado encarna nuevas tecnologías de poder, más sutiles pero no menos violentas. La violencia se corre, del control del cuerpo, del encierro, a la nominación enferma. “...la psiquiatría tiende a reemplazar la represión legal por la interiorización de la culpa” (Hocquenhem, 2009:40).

Nunca me conformé, nunca me sentí seguro ni conforme con el diagnóstico. Y ta, y yo creí que había algo más aparte de eso, además siempre me gustó ser hombre desde muy chico (…) Cuando él me dió el diagnóstico (disforia de género) me sentí libre, me sentí, como te puedo decir, aliviado, no sé (Joaquín, entrevista telefónica, 10 de junio de 2015).
El diagnóstico, como discurso de verdad, como efecto de poder, produce al sujeto que nombra. El discurso médico hegemónico produce al cuerpo enfermo como sujeto patológico, produce al anormal en detrimento de la persona. El sujeto, queda reducido a un discurso totalitario que en su uniformización aniquila la singularidad. Así como también aniquila, por efecto de la misma uniformización, las singularidades de los cuerpos llamados normales.

Como acto ilocucionario, aquel acto lingüístico que produce lo que nombra, el diagnóstico se excede en su propio efecto. Producto de esta violencia interpretativa sobre el padecimiento de otro, existe una consecuencia no prevista. “...una cierta existencia social del cuerpo se hace posible gracias a su interpelación en términos de lenguaje” (Butler, 2009:21). Este reconocimiento es devuelto al otro a través del lenguaje, aunque como enfermo, el diagnóstico posibilita una primera identificación del sujeto con eso que le es dado. Esta identificación permite la búsqueda de pares y el posterior reconocimiento, al menos como minoría.

Lejos de estar a favor de la patologización, consideramos que al igual que la re-apropiación de ciertas injurias, como queer, la categoría psiquiátrica puede ser resignificada. Creemos que existe cierto agenciamiento en el diagnóstico que puede permitir la subversión, por ejemplo, en la identificación de grupos de pares, que podrían habilitar la generación de identidades o la desidentificación no prevista por el sistema. De esta forma, el sistema médico, como regulador de lo normal y lo anormal, produce cuerpos anormales que no obstante, valiéndose de esto pueden reivindicar su anormalidad como habitable.

Yo planteé este tema en el trabajo, sin decir que era yo y muchas de afuera, viste de Canelones, Artigas dicen: no, esto es una monstruosidad, eso no existe, yo no me he topado con ninguno de esos casos, pero si me llego a topar… no, qué horror, qué asco. Dicen: a ver, si vos salís con un hombre es porque es hombre y tiene pito (Raúl, entrevista personal, 6 de julio de 2015).

Como en el primer fragmento se desprende algo del orden de lo ininteligible que pone en juego la existencia del cuerpo disidente. El escándalo de la corporalidad trans, el “horror” enunciado por la chica cis que ignora su poder perlocucionario emana de lo monstruoso. Lo monstruoso entendido como aquello pasible de desafiar, de corromper las leyes de la naturaleza que imperan como regímenes de verdad en un determinado momento histórico-cultural. Estas nuevas corporalidades vienen a denunciar la ficción de lo natural, del macho y de la hembra. Su tránsito, su devenir hombre, su devenir mujer, su devenir trans, su devenir, anuncia la performatividad, la ficción somatopolítica del sexo y del género.

Lo monstruoso, como plantea Foucault en “Los anormales” interpela el orden de lo jurídico y lo natural. Parecería que la monstruosidad se resignifica en estos cuerpos, hombres sin penes o mujeres sin vaginas. Algo del orden de lo imposible es enunciado en un acto perlocucionario, que como acto de habla destituye de humanidad a quien lo recibe. Como monstruo, Raúl, y en él Guillermo y tantos otros, existen en su inexistencia. Este hombre sin pene amenaza la inteligibilidad del género y por tanto amenaza al contrato social. Su existencia desmonta un orden de realidad e irrealidad mostrando que lo que se quiere instaurar como irreal resiste y vive. Pero la vulnerabilidad del cuerpo, su precariedad es expuesta ante un otro que lo desarma como horroroso, como monstruo. Estos actos de habla, amenazan la existencia simbólica. Es su vida social la que está en riesgo.

Como que me sentí un poco tomado del pelo porque me dijo: y qué querés lograr con esto, quedarte a mitad de camino porque te vas a operar de arriba y de abajo no, estás engañando a la sociedad, y a la hora de tener relaciones con chicas ¿cómo vas a hacer? (…) más allá del juguete que puedas usar, es una realidad, cuando algo falta, falta y cuando algo sobra, sobra (Raúl, entrevista personal, 6 de julio de 2015).

En este relato es el médico quién habla y con él la institución normalizadora y productora de verdad. Como vocero del poder médico hegemónico, biopolítico y  disciplinario, se erige en este relato como el defensor del orden social y natural, el médico juez, como vestigio de aquel descrito en “Los anormales”, cuando la medicina y el poder jurídico se unen para producir al criminal, se encarna en este médico punitivo. Establece una “infra-penalidad”, allí donde las leyes no tienen alcance. (Foucault, 2006)

Acusa por tanto un crimen contra dos órdenes, el natural y el social. Crimen que es sancionado con la excreción del sujeto al orden de lo inhumano. Discurso de verdad que ejerce su poder. Lo tanatopolítico aparece en tanto asesinato de una subjetividad deseante. Algo del antiguo orden sujeto/súbdito, planteado por Foucault se reitera en esta relación, en la que un discurso se impone como verdadero.

“Después de todo, somos juzgados, condenados, clasificados, obligados a cumplir tareas, destinados a cierta manera de vivir o a cierta manera de morir, en función de discursos verdaderos que llevan consigo efectos específicos de poder”. (Foucault, 2000:34)

El cuestionamiento a la norma producida por la existencia del cuerpo trans no opera de la misma forma en los distintos sujetos. Sobre sus cuerpos y discursos se desprende cómo han sido marcados por los sistemas de saber-poder. Si bien los relatos refieren a un intento por reproducir cuerpos inteligibles que se adecuen a la supuesta coherencia sexo-género, su existencia corrompe dicha lógica. El devenir del sujeto trans es disruptivo y contrahegemónico en sí mismo.

El discurso heterosexual, único lenguaje biopolítico

Como plantea Preciado en “El terror anal”, epílogo del texto; “El deseo homosexual” de Guy Hocquenhem, “el discurso heterosexual se extiende como único lenguaje biopolítico sobre el cuerpo y la especie” (Preciado, 2009:139).

Si consideramos la heterosexualidad como régimen político, tomando a Monique Wittig, podemos realizar una analogía con los cuerpos trans. En nuestro contexto sudamericano, durante el llamado terrorismo de estado, el poder del soberano se impuso contra los cuerpos y el suplicio se hizo carne, en un sistema biotanatopolitico que persiguió y castigó de las formas más atroces a las corporalidades disidentes. La dictadura cívico militar, se caracterizó por la persecución, la tortura, el asesinato y la desaparición de aquellos disidentes ideológicos y políticos. En el caso de las personas trans lo que se puso en cuestión, lo que se persiguió y aplastó, además y enfáticamente fue la disidencia sexo-genérica. Esto marca una especificidad en cuanto a la relación política del cuerpo. Con el fin de la dictadura se dio por terminada la persecución feroz hacia ciertas personas, la vuelta a la democracia no contempló que algunos cuerpos, entre ellos los trans, continuarán siendo acechados bajo el régimen del terror. Las razzias y los crímenes de odio son testimonio de esto.

Siguiendo a Giorgio Agamben podemos pensar cómo el poder soberano se introduce por medio del estado de excepción, a través de prácticas de carácter soberano en los cuerpos, determinando así cuales son las “vidas” expuestas de forma explícita a la muerte. El estado moderno establece, custodia y dicta entonces qué vidas son dignas de ser vividas y cuáles no. Esta línea movediza de demarcación vital se hace necesaria para el establecimiento del estado moderno como tal; “Son los cuerpos, absolutamente expuestos a recibir la muerte, de los súbditos los que forman el nuevo cuerpo político de Occidente.” (Agamben, 1998:159).

Actualmente, en democracia, las personas trans no gozan de la misma ciudadanía que las personas heteronormadas. La violencia simbólica y social provoca que la habitabilidad y la vivilidad sea difícil de sostener.

Con respecto a la población trans masculina en particular podemos decir que su escasa visibilidad es bastante reciente. Lo que nos lleva a cuestionarnos en qué medida estos cuerpos siguen siendo despojados de humanidad, quedando al margen de una biopolítica que produce la vida.

La dificultad de transitar el espacio público para los varones trans tiene estrecha relación con la histórica dificultad de habitar lo público por las mujeres, lo cual se puede relacionar con la visibilidad o invisibilidad de estos sujetos.

Conclusión

Estos complejos caminos marcan a los cuerpos trans, ya no como hombres o mujeres sino como aquellos que han escapado a su primera asignación sexual y viven en el cuestionamiento cotidiano de su primer diagnóstico y su significante político. Como trans, en tránsito, como disidentes, monstruos, rompen la coherencia imaginaria, la ficción política de la continuidad sexo-género-deseo. Como trans, en tránsito, resisten, como cuerpos disidentes, monstruosos, fragmentados encarnan una lucha micropolítica que amenaza la reproducción, producción de subjetividades binarias, de un régimen de verdad que aniquila sus subjetividades.
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