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· Resumen

En esta ponencia, a partir de trabajo etnográfico y extensa colaboración con integrantes de la Confederación Latinoamericana y del Caribe de Trabajadoras del Hogar, reflexiono en torno a  los cuidados y el trabajo del hogar remunerado.  En un primer momento,   analizo en qué se coincide y se diferencia el trabajo del hogar remunerado del trabajo de los cuidados, tanto conceptualmente cómo en la práctica. En un segundo momento, examino las tensiones y las posibles convergencias entre las reivindicaciones de las trabajadoras del hogar por sus derechos laborales y la demanda por los cuidados  de las y los empleadores. 

En esta discusión privilegio los casos de Uruguay y México. Uruguay, reconocido internacionalmente como un modelo de  vanguardia en el trabajo del hogar remunerado, en 2015 aprobó una ley con la cual nace el Sistema Nacional Integrado de Cuidados. En contraste, en México el trabajo del hogar remunerado está discriminada en la legislación y las prácticas laborales; la discusión en torno a la ratificación del Convenio 189 ha dado lugar a la consideración de la política gubernamental frente a los cuidados.  

· Presentación

En este texto, a partir de trabajo etnográfico y extensa colaboración con integrantes de la Confederación Latinoamericana y del Caribe de Trabajadoras del Hogar,  reflexiono en torno a  los cuidados y el trabajo del hogar remunerado.  Históricamente en la región una parte de los cuidados ha sido resuelta mediante el empleo de mujeres pobres, migrantes, y a menudo afro descendientes o  de origen indígena.  Insertas en una jerarquía genérica, étnico-racial y de clase,  que se expresa en la colonialidad de su trabajo, las trabajadoras del hogar han cobrado visibilidad por su organización gremial, la adopción en 2011 del Convenio 189 sobre las y los trabajadores domésticos de la OIT  y la colocación de la crisis de los cuidados en la agenda pública.  Habría que recordar que la población de trabajadoras del hogar en América Latina asciende a 18 millones de personas, lo  que representa  más de una cuarta parte de la población total de trabajadores del hogar en el mundo (OIT, 2015), mientras que concentra menos del diez por ciento de la población total del mundo.  Se atribuye el amplio alcance de trabajo del hogar remunerado en la región a varios factores: el esquema familista para la resolución de los trabajos de la reproducción con relativamente poca intervención del estado, la rígida división sexual del trabajo y la persistencia de relaciones coloniales, expresada por las grandes desigualdades. 
En esta discusión privilegio los casos de Uruguay y México. Uruguay, reconocido como un modelo de  vanguardia en el trabajo del hogar remunerado por su legislación laboral,  negociación colectiva tripartita y creciente formalización,  en 2015 aprobó una ley con la cual nace el Sistema Nacional Integrado de Cuidados. En contraste,  el trabajo del hogar remunerado en México aún está discriminada en la legislación y se caracteriza por relaciones coloniales y patriarcales;  la discusión en torno a la ratificación del Convenio 189 ha ocupado un segundo  lugar a la consideración de la política gubernamental frente a los cuidados.  
En este escrito en un primer momento, analizo en qué se coincide y se diferencia el trabajo del hogar remunerado del trabajo de los cuidados, tanto conceptualmente cómo en la práctica.  Problematizo en este sentido, qué se compra, se vende y se produce en el trabajo del hogar remunerado.  En un segundo momento, examino las tensiones y las posibles convergencias entre las reivindicaciones de las trabajadoras del hogar por sus derechos laborales y la demanda por los cuidados de las y los empleadores. Cierro con unas breves reflexiones sobre vetas para la investigación futura.  

· Trabajo del hogar remunerado y los trabajos de los cuidados
En los estudios iniciales sobre el trabajo del hogar remunerado, se teorizaba en torno a sus nexos con el sistema capitalista a partir de los debates feministas europeos, norteamericanos y de manera excepcional latinoamericanos sobre el trabajo doméstico
 no remunerado entre 1969 y 1994. El trabajo doméstico remunerado (igual que el no remunerado) incluye una larga lista de tareas (lavar, planchar, cocinar, limpiar, abastecer, trasladar y cuidar a niños, enfermos y ancianos, se podría seguir apuntando) encaminadas a la manutención y el bienestar de las y los integrantes de un hogar.  Se supone que no implica la generación de algún beneficio económico para sus empleadores, sin embargo, siguiendo a Juliet Filet-Abreu de Souza (1980) se podría argumentar que contratar servicio doméstico resulta (o por lo menos resultaba) ser una alternativa más económica que la adquisición de bienes y servicios similares en el mercado; de manera más reciente autoras como Yeates (2005) y Aguilar (2014) han formulado argumentos semejantes con respecto a las trabajadoras migrantes y  las cadenas globales de los cuidados.  El abaratamiento de su trabajo contribuye al ahorro de las y los empleadores, a la vez que permite una mejor calidad de vida para ellos. La realización de todas estas actividades conlleva organización, relaciones, conocimientos, procesos de trabajo, y la producción de valores de uso (materiales e inmateriales). O sea, el término trabajo doméstico visibiliza que es precisamente trabajo, no una actividad inherente y obligatoria a las mujeres como a menudo se supone.  

En vista de que el trabajo doméstico tiende a ser una categoría más descriptiva que analítica, varias teóricas optaron mejor por la categoría de la reproducción, para hacer referencia al mantenimiento cotidiano y generacional de las personas en todas sus dimensiones. En sí es una categoría muy amplia porque hay muchos sectores de la sociedad, más allá de las trabajadoras del hogar (remuneradas o no), que contribuyen a la reproducción de sus integrantes. Colen (1995, p.78) acuñó la categoría “reproducción estratificada” para hacer referencia “a la realización de tareas reproductivas física y sociales de manera diferenciada de acuerdo con las desigualdades fundamentadas en las jerarquías de clase, raza, etnicidad y género, el lugar en economía global y el estatus migratorio, y que es estructurada por fuerzas sociales, económicas y políticas”. Siguiendo a Colen, el trabajo reproductivo es físico, mental y emocional y engloba concebir, parir, criar y socializar a niños/as y mantener hogares y las personas que los conforman; es experimentado, valorado y reconocido de acuerdo con los recursos materiales y sociales en un contexto histórico y social determinado. La reproducción estratificada refleja, reproduce e agudiza las desigualdades, sobre todo con la mercantilización del trabajo reproductivo. La ventaja de la categoría reproducción estratificada para el estudio del trabajo del hogar remunerado es que destaca la desigualdad y a la luz de esta problematiza la organización y el proceso del trabajo y su valoración y reconocimiento. 

Algunas autoras como Gardiner (1997) y Himmelweit (1995) consideraron que los debates en torno al trabajo doméstico, la reproducción y el capitalismo cometían el error de encasillar las actividades que se realizaban en las familias y los hogares en categorías económicas que no les correspondían. Abel y Nelson (1990) detectaron dos posturas con respecto a los trabajos de los cuidados: la primera basada en el pensamiento de Carol Gilligan y Sarah Ruddick que subrayaba el carácter humanizante de los cuidados y la segunda, heredera de las feministas socialistas que consideraban el trabajo doméstico y el cuidado de los otros como pilares en la opresión de las mujeres. Abel y Nelson encontraron virtudes y fallas en ambas posturas:  La primera rompe con el pensamiento binario con respecto a trabajo-emociones al preguntar que los cuidados involucran juicios, reflexión y emociones, pero ignora los contextos específicos en los cuales se brindan cuidados, quiénes lo brindan o bajo cuáles términos (o sea no considera la desigualdad social). La segunda postura reconoce que a menudo el cuidado es una especie de trabajo forzoso, sobre todo en contextos en los cuales las mujeres están obligadas a cuidar por las políticas estatale.  Años después, Yeates (2005) encontró semejante polarización entre feministas, sin embargo, aclaró que hay otras posturas, una de las cuales parte de los derechos: el derecho de cuidar o no, el derecho a ser cuidada o no. 

Hoy en día hay un debate con respecto a los cuidados que está analizado desde la mirada latinoamericana por Vega y Gutiérrez-Rodríguez (2014). Entre las diversas posturas con respecto a los cuidados, una destaca que cuidar ha sido una especie de trabajo forzoso no solo para las madres, abuelas, esposas, hijas, etc., sino también para las trabajadoras remuneradas del hogar quienes no tienen otras alternativas de trabajo. Esta no excluye los vínculos afectivos que se pueden construir entre cuidadora y receptor/a de los cuidados.  

Actualmente  no existe consenso con respecto a una definición de los cuidados. De acuerdo con Valeria Esquivel, es la satisfacción de las necesidades materiales y emocionales de los niños y los adultos dependientes (2011, p.10), con el  objetivo de proporcionarle más autonomía.  Rico y Mora  (2016)  y Pérez Orozco (2006) conceptualiza el cuidado  de manera más amplia: 

La gestión y el mantenimiento cotidiano de la vida y de la salud, la necesidad más básica y diaria que permite la sostenibilidad de la vida. Presenta una doble dimensión “material”, corporal –realizar tareas concretas con resultados tangibles, atender al cuerpo y sus necesidades fisiológicas– e “inmaterial”, afectivo-relacional –relativa al bienestar emocional (Pérez Orozco, 2006: 10). 

Todaro, et.al, (2012, p.23) afirman que los cuidados es un concepto complejo: 
Admite(n) muchos significados, y se sitúa entre el trabajo y el no-trabajo, lo material y lo inmaterial, lo público y lo privado-doméstico, el egoísmo y el altruismo, la igualdad y la desigualdad, el presente y el futuro. Debido a la polisemia del concepto, los límites del cuidado son difíciles de determinar en términos de qué se hace, a quién, dónde y durante cuánto tiempo.

Sin embargo, Todaro  et. al. (2012) en su investigación sobre la oferta y la demanda de cuidados en Chile, las cadenas de cuidados y las trabajadoras del hogar peruanas,  optan por la acepción amplia.

Al llevar esta cuestión al terreno de las trabajadoras del hogar remuneradas,  encontramos que el concepto amplio de cuidado da cuenta de los servicios inmateriales que estas brindan, las transferencias emocionales que forman una parte del empleo doméstico. Sin embargo justo por la amplitud del concepto, sobre todo con respecto al bienestar, la sostenibilidad de la vida, y lo inmaterial,  resulta difícil concretar en un contrato de trabajo.  Esto nos lleva de nuevo a la pregunta de Mary García Castro (1982, 1989) sobre qué se compra y qué se vende en el trabajo del hogar remunerado. García Castro planteó que las empleadoras intentan  comprar no sólo fuerza de trabajo sino la identidad misma de las trabajadoras.  La sensación de bienestar de  una empleadora derivada de ejercer su autoridad, de ser servida se da a través de la humillación de la trabajadora.  La exigencia de que se haga las cosas “con amor” o servilismo implica un desgaste emocional a las trabajadoras del hogar.  O, como plantea Bridget Anderson (2000) con respecto a sus estudios sobre empleo doméstico en Europa, la empleadora no compra la fuerza de trabajo, sino el control absoluto sobre el ser persona (personhood) de la trabajadora, en general una migrante del sur global.  En su investigación, observa que las trabajadoras migrantes intentan vender su fuerza de trabajo al tratar de fijar un límite a la jornada o las tareas y salvaguardar su dignidad, sin embargo, las exigencias antes del contrato de las empleadoras con respecto a su persona (flaca, gorda, alta, baja, ser cariñosa, limpia) y el trato despectivo (como dar de comer alimentos de categoría inferior) son evidencias de que se intenta comprar algo más allá que la fuerza de trabajo.  Anderson problematiza el doble carácter del cuidado como trabajo y como emoción, como se puede observar en los requisitos para ser contratada y lo que las empleadoras valoran, por un lado ser trabajadora, profesional y responsable pero a la vez de confianza y cariñosa (Toledo, 2014, Todaro, et.al., 2012, entre otras autoras).  En dichas relaciones sí se mercantilizan las emociones. Siguiendo a Anderson y Castro, en dichas relaciones a menudo se apropia del mismo ser de las trabajadoras del hogar, al intentar “civilizarlas” (Cumes, 2014), a través del control ejercido sobre arreglo físico, su indumentaria, ser suficientemente semejante que no incomoda, ni tan semejante que se confunde con las integrantes de la familia.  En México y otros países de la región, a veces se cimientan relaciones de desigualdad a través de generaciones,  entre hogares donde unos son proveedores y otros receptores de cuidados y trabajo doméstico. Anderson (2000) y Goldsmith (2014) entre otras autoras, han argumentado que la retórica de que una trabajadora de casa particular es como de la familia es una manera de apropiarse de su trabajo, sus emociones, su ser misma.  Es una forma de resolver la relación contradictoria de  la incorporación de una persona considerada subordinada, inferior al ámbito íntimo y doméstico de los empleadores. Y en fin, nunca es parte de la familia.  

Folbre (2006) ofrece  una serie de matices útiles  para abordar los trabajos de los cuidados: primero, quién es el beneficiario (niño, persona enferma o con discapacidad, adulto mayor, personas autónomas, una misma), segundo, la forma en la cual se realiza (trabajo no remunerado, trabajo de subsistencia, trabajo informal, sector formal). A la vez cada tipo de trabajo puede ser clasificado como cuidado directo (lo que implica contacto íntima personal) y cuidado indirecto (actividades un vínculo tan personalizado). En el caso del trabajo del hogar remunerado: bañar, vestir, alimentar, arrullar y jugar con un niño sería cuidado directo, mientras que limpiar su cuarto y lavar su ropa son cuidados indirectos que necesarios para su bienestar. Al revisar los datos de encuestas de empleo y hogares en México, encontramos que las trabajadoras del hogar en general son contratadas a realizar cuidados indirectos, o sea limpieza, lavado y planchado de ropa y preparación de alimentos.  Sin embargo, podría ser que se invisiblizan los cuidados directos que las trabajadoras hacen además de las otras tareas domésticas.   

Para cerrar este apartado, quiero señalar que Adele Blackett (2011) utiliza explícitamente de manera intercambiable el término cuidado y trabajo doméstico.  Ella observa que es común separar la noción del cuidado como un acto moralmente superior (tiempo de calidad) del trabajo de limpiar, lavar, planchar, cambiar pañales, bañar, dar de comer. Se supone que el primero es realizado por las empleadoras y el segundo por trabajadoras remuneradas.  El primero requiere mayor preparación, cultura, y el segundo es trabajo rudo que cualquier puede hacer. Blackett considera que aquí se ignora que el trabajo doméstico cotidiano es cuidado, cara a cara, mano a cuerpo, emoción a corazón y cerebro.    En otras palabras rompe con la separación inclusive heurística entre trabajo y cuidado.

· ¿Convergencias o choque? Los derechos humanos laborales de las trabajadoras del hogar y los derechos al cuidado de las empleadoras
Durante las última dos décadas, un punto en las conferencias de la Mujer de la CEPAL ha sido la desigualdad en la repartición del trabajo doméstico al interior de los hogares y las repercusiones negativas  de esta para la participación  económica, social y política de las mujeres en América Latina. El Acuerdo de Quito, resultado de la Conferencia sobre la Mujer celebrada en agosto de 2007,  incluye el reconocimiento a la contribución del trabajo doméstico no remunerado a la sociedad, la distribución desigual de este entre hombres y mujeres y la importancia de promover la corresponsabilidad; además en esta conferencia, se planteó que el cuidado fuera un asunto público, competencia  de los Estados, gobiernos locales y  organizaciones.  Notablemente en esta conferencia se acordó igualar las condiciones y los derechos laborales del trabajo doméstico remunerado  al de los demás trabajos remunerados, de conformidad con los convenios de la OIT ratificados y las normas internacionales en materia de derechos de las mujeres, y erradicar todas las formas de explotación del trabajo doméstico de las niñas y los niños (cabe recordar que aun no se había adoptado el Convenio 189). Desde entonces se ha avanzado en reformas laborales sobre el trabajo del hogar remunerado en la mayoría de los países de la región y 12 países de América Latina y el Caribe.
 

Sin embargo, creo que las políticas de los cuidados y los derechos de las trabajadoras del hogar no necesariamente siguen un camino común.  Durante varias estancias de trabajo de campo en Uruguay y Costa Rica en  2011,  cuando les preguntaba a dirigentes de organizaciones de las trabajadoras del hogar remuneradas con respecto a la discusión de lo cuidados, la respuesta común era que no les incumbía.   No querían tener más responsabilidades en su trabajo, como suministrar medicinas.  En general sus respuestas giraban en torno a  dos cuestiones: la primera, que dichas tareas eran más especializadas, que requerían de más formación profesional, y la segunda, que no querían asumir más responsabilidades, en sí delicadas y de probable reclamo, por las cuales probablemente no habría una mayor compensación.  En Uruguay, posterior a la adopción de la Ley 19.353 que establece el Sistema Nacional Integral de Cuidados (25 noviembre de 2015), las mujeres de los distintos sindicatos afiliados a la PIT-CNT
 discutieron las implicaciones de esta ley en una reunión convocada por la Secretaria de Género, Equidad y Diversidad Sexual. Las integrantes del Sindicato Único de Trabajadoras Domésticas (SUTD) reivindicaron que ellas siempre habían hecho trabajos de cuidados.  En vista de la importancia que cobró el tema de los cuidados en el escenario político y social, no querían quedar en el olvido. Desde la negociación del segundo convenio colectivo en 2010 presentaron una propuesta para categorías que incluyó a  niñera y cuidadora de adultos mayores, esta  fue rechazada por la parte patronal, La Liga de Amas de Casa, Consumidores y Usuarios de la República Oriental del Uruguay (después nombrada La Liga de Amas de Casa). En el tercer convenio firmado en 2013, se acordó que tanto el SUTD como la Liga de Amas de Casa se mantendrían atentas al desarrollo del plan nacional de cuidados y desde ese año algunas trabajadoras asistieron a cursos de capacitación sobre la atención a adultos mayores, organizados por el Instituto Nacional de Empleo y Formación Profesional (INEFOP).  Ahora uno de los temas que les preocupan al SUTD es cuál Grupo de Actividades representará a estas nuevas trabajadoras de cuidados especializados en los Consejos de Salarios donde se negocian de manera tripartita salarios y otras condiciones laborales. Anhelan su inclusión como una categoría (entre otras) en el Grupo 21 Trabajadoras del hogar o servicio doméstico. Su incorporación en otros o inclusive un nuevo Grupo de Actividades  podría restar fuerza (miembros) a su sindicato y reafirmar la noción de que el trabajo doméstico no es cualificado (y por ende no sujeto a un tabulador de categorías).  Por el otro la Liga de Amas de Casa considera que “los cuidados” constituyen una actividad no cabe dentro el Grupo 21; es más reivindican los derechos de las cuidadoras/es familiares quienes quedan fuera del  Sistema  Nacional de Cuidados.
 Lo que sí cabe señalar es que el enfoque es por un lado en los hogares con personas que requieren cuidados, y por el otro de las y los cuidadores. Sin embargo, hasta ahora la atención a las y los cuidadores ha sido en gran medida la formación.  

En este sentido habría que reflexionar sobre los argumentos a favor de los derechos de las trabajadoras del hogar remuneradas.  A menudo se destaca la deuda moral histórica de las sociedades latinoamericanas frente a este gremio.  O sea, se fundamenta en la culpa por un lado de los empleadores y la abnegación y el sufrimiento por el otro de las trabajadoras.  Las trabajadoras a menudo victimizadas como vulnerables casi innatas y encarnación de la femineidad “tradicional” merecen derechos por ser buenas cuidadoras abnegadas, no por ser trabajadoras y ciudadanas. 

En el caso de México, se ha discutido durante los últimos tres años un plan de cuidados a nivel de la capital.  En diciembre 2017 el Jefe del Gobierno Miguel Angel Mancera Espinosa afirmó que se presentaría ante la Asamblea Legislativa la “Ley del Sistema de Cuidados de la Cuidad de México”.  Hasta ahora dicha propuesta no se ha concretado.   Está discusión está enmarcada en la economía del cuidado y el cumplimiento del artículo 9 de la Ciudad de México que garantiza a todas sus habitantes el derecho al cuidado.   

En los múltiples foros sobre los cuidados en la Ciudad de México donde han participado el Sindicato Nacional de Trabajadoras y Trabajadores del Hogar, el Centro de Apoyo y Capacitación paras Trabajadoras del Hogar, funcionarias, legisladoras, académicas y organizaciones civiles, la discusión no ha sido fácil cuando se entra al terreno de los derechos muy concretos de las trabajadoras del hogar a un salario digno, contrato por escrito y demás derechos estipulados por la Ley Federal del Trabajo.  Es más considero que a menudo el término cuidado invisibiliza el trabajo mismo y las diferencias de clase entre las partes. Se adopta un discurso en el cual trabajadora y empleadora comparten supuestamente una meta común de cuidar a otros, de humanizar el mundo. Parte de la retórica moderna, ilustrada es que ambas forman un  “equipo”; se valora moralmente (pero no necesariamente materialmente) el cuidado. Se supone que esta dista de las relaciones despóticas o seudo-familiares del pasado.  Sin embargo esto está congruente con el argumento ataño de que el hogar sigue otra lógica, no económica, que no genera valor.  Esta ha sido base para negarles derechos a las trabajadoras del hogar. Quedan en el olvido las luchas arduas libradas por las organizaciones de trabajadoras del hogar por reformar las leyes laborales y de previsión social. 

Algunas empleadores/as argumentan que las condiciones de las trabajadoras del hogar exigen representarían un grave problema para las empleadoras, dicen no  poder pagar salarios más altos, ajustar sus horarios a una jornada de ocho horas o firmar un contrato.  Por otro lado el ejecutivo del gobierno mexicano no ha promovido la ratificación del Convenio 189 porque brindarles seguro social saldría muy caro.  En lo anterior se nota como persiste  la dimensión de servilismo que persiste en el trabajo del hogar remunerado, y se evidencia aun más al considerar las tareas que algunas empleadoras exigen a sus trabajadoras: corte y peinado, manicure, pedicure, masaje, dormir con mascotas para que no se sientan solas. 
· Reflexiones finales y futuras vetas para la investigación 
En síntesis, podemos concluir que sí hay una tensión entre el énfasis de las propuestas con respecto a la economía del cuidado y las demandas de las trabajadoras del hogar para ser reconocidas como trabajadoras como cualquier otra.  

Hay varias cuestiones que sí ameritan más investigación en la región. Aún no tenemos un panorama muy claro de quiénes contratan a trabajadoras del hogar; tampoco están muy claros sus motivos.  En América Latina, por lo general hay poca intervención del Estado en asumir las necesidades de cuidados y trabajo doméstico. Se puede observar que en varios países latinoamericanos tales como Chile, Costa Rica, Argentina y República Dominicana se contratan a veces a migrantes internacionales de la misma región (si bien son una minoría de la población de trabajadoras del hogar en los países receptores, se asocian trabajadora del hogar y migrante  en el imaginario social).  En dichos casos hay que preguntar si el acceso a dicho mano de obra barato subsana carencias del Estado o beneficia económicamente a los empleadores.  O, inclusive si contribuye a la persistencia de relaciones coloniales de desigualdad profunda.  
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