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Resumen: El presente trabajo se propone ensayar una aproximación hacia la potencia filosófica que puede encontrarse en algunos pasajes de la literatura de ciencia ficción feminista, en particular orientada a lo que concierne a los análisis de la historia y la temporalidad. Para esta labor se partirá de un marco teórico de corte harawayano, sumado a algunos aportes de teoría literaria (en particular la noción de “cronotopo” de M. Bajtín). La elección de Donna Haraway como matriz teórica responde al hecho de que la autora ha tomado la ciencia ficción feminista como insumo principal para sus elaboraciones críticas; así como asimismo es sensible a los aportes de Hayden White y Eric Auerbach, que le han facilitado el desarrollo de poderosas nociones de análisis bajo la forma de “figuras”. Entre estas últimas, resultan pertinentes para el presente ensayo las que refieren a narrativas y esquemas temporales: “Segundo Milenio Cristiano”, “agujero de gusanos”, “Nuevo Orden Mundial S. A.”, “máquinas del tiempo”. Estas figuras pueden ser entendidas como contra-periodicidades y contra-narrativas. A partir de este marco, se tomarán algunas obras de ciencia ficción feminista para analizar fenómenos que dislocan la crono-normatividad usual, tales como anacronismos, contrafácticos, generación de mundos paralelos y sus narrativas, ucronías y discronías, entre otros. La hipótesis de trabajo que guía esta aproximación es que pueden realizarse preguntas cruzadas entre literatura feminista y filosofía de la historia que amplíen las barreras disciplinares existentes. Presumiblemente, la literatura puede resultar un campo fértil de experimentación teórica que tensione y amplíe algunas perspectivas actuales de la filosofía y el feminismo. 

¿Qué relación existe entre ciencia ficción y feminismo? Y más aún ¿Cómo podemos vincular la ciencia ficción feminista con la filosofía de la historia? Tenemos aquí tres discursos y campos disciplinares que hemos convocado a reunión esta jornada. ¿Qué motiva esta invitación? 


Si bien el feminismo se ha valido de numerosas transformaciones científicas y tecnológicas, no por ello deja de tener una relación complicada y esencialmente extrínseca con ellas. Por supuesto, sería injusto achacar todo el problema al feminismo debido a que en general en la vida social se consumen productos, bienes y servicios tecnocientíficos pero rara vez se está en condiciones de comprenderlos, modificarlos y menos aún producirlos. La hiperespecialización y la falta de acceso colaboran con la proliferación de nociones de sentido común frente a la ciencia y la tecnología (ya sean de rechazo o de adhesión). El feminismo se ve aquejado por esta dificultad y por el hecho de la exclusión e invisibilización histórica de las mujeres en la ciencia y la tecnología. Aún así existen excelentes mujeres científicas y excelentes escritoras de ciencia ficción, campos que no son menos que disímiles pero que constatan un interés común por la ciencia y los desarrollos tecnológicos, ya sea de forma profesional, científica o literaria.


Son estas las excepciones que nos interesan, y en particular la de la bióloga primatóloga y filósofa Donna Haraway, quien además es una gran lectora de ciencia ficción feminista. 


Haraway es también una lectora del filósofo de la historia Hayden White, por lo que usualmente analiza las transformaciones de los discursos científico-tecnológicos en términos de narrativas. Debido en parte a cierta influencia materialista, y a su profundo compromiso intelectual, Haraway explicita su propia forma de narrar. Se encarga muy bien de mostrar como la figura del cyborg tiene sentido en un tiempo en el cual han colapsado las narrativas que garantizaban el sentido del cuerpo humano, en favor de un mundo mucho más contaminado, frente al cual la ironía no es solo la única opción tropológica, sino la mejor opcion política: 
La ironía se ocupa de las contradicciones que, incluso dialécticamente, no dan lugar a totalidades mayores, se ocupa de la tensión inherente a mantener juntas cosas incompatibles, consideradas necesarias y verdaderas. La ironía trata del humor y la seriedad Es también una estrategia retórica y un método político para el que yo pido más respeto dentro del feminismo socialista. En el centro de mi irónica fe, mi blasfemia es la imagen del cyborg. (Haraway, 1995:253)

Haraway es tan consciente de la importancia crucial de la generación de narrativas que no solo se afana en identificarlas, sino que directa y precisamente las inventa. Una de sus estrategias básicas al respecto es la generación de figuras.


Para comenzar, tomemos una figura harawayana típica y pertinente para este trabajo: “La Mayor Historia Jamás Contada” (Haraway, 2004: 20). Esta figura alude precisamente a la historia del “hombre” y la modernidad. ¿Qué podría ser, a nuestros ojos actuales, “la historia del hombre”? Mezcla de fábula, de épica, el título de una enciclopedia, una broma de mal gusto, una manía humanista, un documental de Discovery Channel, el signo de un crimen. ¿Cómo es posible hablar de “la historia del hombre” sin comillas? “Historia del hombre” es un significante que ya no está en condiciones discursivas ni materiales de aparecer como algo que podríamos dar por sentado. Por el contrario, podemos saber que si existió algo así como la “historia del hombre” no fue sino aquel cúmulo de narrativas complejas, interesadas, universalistas y a la vez parciales, sexistas y coloniales de la modernidad. Para Haraway “hombre” es la “figura de la Ilustración más importante de la imagen sagrada de lo Idéntico” (Haraway, 2004: 91), y precisamente situándose como heredera de la crítica feminista de los grandes relatos es que le llama, de modo socarrón, “La Mayor Historia Jamás Contada”. 

Si leemos con atención a Haraway notaremos que siempre está enlazando y combatiendo narrativas, a la vez que las enfrenta con sus propias figuras. En particular, la tecnociencia está asolada por narrativas que se desplazan entre la destrucción y “salvación tecnocientífica llenas de promesas” (Haraway, 2004: 25). Por una parte “El Apocalipsis –en el sentido de la destrucción final del mundo del hogar del hombre– y la comedia –en el doble sentido de la resolución cómica y definitivamente armónica de los conflictos a través del progreso”. Como ya sabemos a partir de los análisis meta-históricos de Hayden White, tanto la comedia como la tragedia son modos de llevar adelante la trama histórica que suponen cierta liberación de lo humano frente a los acontecimientos: “mientras que la comedia desemboca en una visión de la reconciliación final de fuerzas opuestas, la tragedia cae en una revelación de la naturaleza de las fuerzas que se oponen al hombre”. (White, 1992:20-21). Para Haraway las narrativas tecnocientíficas, aunque seculares, son deudoras de modos de figuración específicamente cristianos en torno a la idea de la historia como totalidad que acabará o redimirá con la humanidad. 

La filósofa recupera la idea de figuración cristiana del trabajo de Eric Auerbach, quien muestra la particular operatoria de este realismo figural, operación que en Occidente busca configurar qué cuenta como “historia” y qué cuenta como “real”. Habría que demorarse en explicar exponer claramente que no se trata de una metáfora, puesto que la figura es al mismo tiempo figurativa y literal. También sería preciso dilucidar qué tipo de ontología, o mejor –con Haraway– “ontopolítica” fundamenta el figurativismo harawayano. Por ahora, señalemos que en el marco de estas lecturas cruzadas entre Auerbach y White es que Haraway describe el “Nuevo Orden Mundial S. A.” (otra figura) configurado por las narrativas de un Segundo Milenio Cristiano. Y si atendemos a lo que dijimos antes de la relación entre feminismo y ciencia, no es extraño que los polos en los que las feministas usualmente percibimos los desarrollos tecnocientíficos sean los de un rechazo anacrónico (tecnofobia), o una ingenua confianza (tecnofilia). 

En la anterior contextualización quisimos plantear el problema de la ciencia para el feminismo y la estrategia harawayana en torno a la tecnociencia, destacando su labor figurativa en relación a algunas figuras que denotan su profundo interés histórico y, que quizás, dejan entrever una filosofía de la historia harawayana que podría ser clarificada. Dejemos esto por ahora, parcialmente planteado, y dediquémonos a lo que nos convoca el día de hoy, la ciencia ficción feminista.


Si la ciencia y la tecnología son territorios cis-masculinos, sus zonas de imaginación literaria no lo son menos. Sin embargo, las primeras escritoras de ciencia ficción fueron mujeres; estoy pensando, por supuesto, en la filósofa y científica Lady Margaret Cavendish (1623-1673). Basta investigar un poco al respecto para descubrir que las utopías feministas son un género muy trabajado desde el siglo XVII, que continúa con una interesante constancia hasta entrado el siglo XX, pero que se destaca en particular en los siglos XVII y XIX. El caso más célebre sin duda es el de Mary Shelley Wollstonecraft, hija de la filósofa feminista Mary Wollstonecraft, quien escribió Frankestein, o el moderno prometeo (1818), a menudo también citado como el primer texto de ciencia ficción. 

Lamentablemente, a partir de la década de 1920 disminuye la producción literaria de mujeres, de manera que hay escasa producción hasta entrados los años ‘60, que coinciden con el auge del feminismo y de la ficción especulativa en ciencia ficción. Por aquellos años podemos señalar dos textos que son considerados el canon de la ciencia ficción feminista del siglo XX. Hablamos de La mano izquierda en la oscuridad (The Left Hand of Darkness, 1969), de Ursula Le Guin, y El hombre hembra (The Female Man, 1975). Esta última novela es analizada por Haraway en su libro Testigo_modesto@Segundo_Milenio.HombreHembra©_Conoce_Oncorratón® (2004) al punto de ser integrada en el título. Vemos que hay una diferencia tipográfica con el título de Russ que nos da la señal que Haraway utiliza el texto de Russ para configurar su propia figura “HombreHembra©”.

¿De qué se trata esta novela y por qué interesa tanto a Haraway? Comencemos con una breve sinopsis. Se trata de cuatro mujeres, que viven en cuatro mundos distintos con sus correspondientes tiempos (Joanna, Jael, Janet y Jeannine). Janet, la primera, vive en Whileaway  (Pasatiempo) una versión de la tierra en la cual los varones de la especie se han extingüido hace siglos y reinan tanto el equilibrio ecológico como el desarrollo técnico. Jael, una guerrera que prefigura notas de lo que será el cyberpunk, vive en un mundo separatista en el que las guerras de los sexos son continuas. Jeannine vive en un mundo que no se superó la crisis del ‘29 ni hubo Segunda Guerra Mundial (desplegaremos numerosas hipótesis al respecto). Por último está Joanna, quien vive en el “realmente existente” universo de los Estados Unidos en los ‘60. Entonces, cuatro mundos, tres ucrónicos (dos parcialmente, uno totalmente). Debo pedir disculpas por el spoiler, pero es solo un detalle de la riqueza textual de El Hombre Hembra, las cuatro protagonistas tienen la misma genética, son clones. Y aquí, lejos de suponer algún tipo de causalidad, o fundamento explicativo, resulta un golpe bajo a toda concepción genérica de las mujeres y a toda concepción en torno a la idea de género humano. 

Haraway indica que no es casual que en aquellos años, paralela a la publicación del texto, se diera el auge de la ingeniería genética, que para entonces condensaba una intensa narrativa humanista que recuperaba buena parte de “Mayor Historia Jamás Contada” y que se efectivizara como el más grande proyecto de las disciplinas biomédicas: El Proyecto Genoma Humano. Allí la marca “hombre” deviene patente. Hacia el final del libro, Joanna, el personaje-escritora análogo de Russ deviene hombre (tal vez, al convertirse en marca de autor). Haraway llama a la novela de Russ “escándalo genérico”, también por su constitución formal en términos literarios: 
Adopto a HombreHembra© como mi reemplazante, mi agente y hermana, no por ser una solución utópica feminista no marcada para una dominación que se supone masculina y universal, enraizada en un sujeto masculino coherente y singular. Nada más lejos. The Female Man (Hombre Hembra) es la antítesis de una novela utópica o distópica. El libro, en forma y contenido, es la ruptura de las expectativas de esas, y muchas otras, categorías genéricas de producción lingüística centrales en las tecnologías de escritura blancas europeas y norteamericanas. La figura genérica nominal de Russ es una ruptura, tanto del relato de la Hembra universal, como del Hombre universal. Por tanto, él/ella es una buena participante de las conversaciones no modernas que necesitamos tener sobre la figuración y la práctica terrenal en la tecnociencia. (Haraway, 2004: 90).

En la cita podemos leer la intención harawayana de usar el texto como contra-figura de lo genérico (ya como tipo, ya como identidad, ya literariamente) tanto para el relato de la “Mayor Historia Jamás Contada” como de un relato universalista sobre “la Mujer”. Detengámonos un poco en este punto. Existen numerosas narrativas sobre “la Mujer”. Incluso, la “Mayor Historia Jamás Contada” implica también una narrativa sobre el papel histórico de las mujeres (recolectoras, guardianas de la familia, herejes, una vez más madres, trabajadoras, acompañantes de los hombres).  Pero asimismo existen narrativas que, aunque menores, también postulan cierta identidad del significante “mujer” y de su concomitante sujeto histórico, suponiendo a su vez cierta estabilidad también del patriarcado como régimen transhistórico. Como contraposición a ello se apela a un matriarcado perdido, o a una naturaleza o continuo femenino que fue reprimido y que debe retornar (pienso en nociones variadas y locales al respecto: la matria, la Diosa, etcétera).

Como todo discurso debería ser juzgado por sus efectos, pero antes de eso me gustaría detenerme un momento a señalar que, pese a lo naif y estereotipado de estas narraciones, hay una inquietud que permanece como fundamental y que habría que explorar, tal vez, para poder conjurarla. Alguien podría decir: probablemente se refiera al hecho de que un pensamiento feminista tenga interés por un relato propio de la historia. Usualmente esto se traduce en una política de la visibilización (por ejemplo del papel de las mujeres en la historia) o bien en la vía crítica, que analiza los factores masculinistas, sexistas o patriarcales de la narrativa histórica. Este es un problema legítimo, y tal vez, el problema básico del cruce entre feminismo y filosofía de la historia, pero puede llegar a dejar de lado la imaginación. Quiero decir: como actitud me interesa más la pregunta que se desliza en el universo diferencial de Jeannine ¿y qué hubiera pasado si la historia hubiera sido distinta? Se ha señalado muchísimo la inutilidad de los contra-fácticos, excluyéndolos tanto de la disciplina histórica como de la filosófica. Sin ignorar estos señalamientos, e incluso integrándolos, me gustaría defender que el ejercicio de contra-fácticos puede ser una vía útil de imaginación política feminista. 

Brindaré dos argumentos al respecto. El primero: cuando pensamos por ejemplo, la “Historia de la Filosofía”, y no encontramos sino una serie milenaria de “varones griegos, alemanes y franceses muertos”, una pregunta algo ingenua pero valiosa puede ser ¿y qué pasaría si no hubiera sido así? Similar a “si el Papa fuera mujer, el aborto sería ley”. Esas preguntas interesan más que por sí mismas por lo que habilitan. En principio, una sospecha sobre lo acontecido y una revelación de su carácter contingente, pero además, dispara la elaboración de otra narrativa histórica sobre lo sucedido (de forma básica: hubo filósofas mujeres) como de la posibilidad de una discusión sobre el presente (hola, estamos aquí, somos o queremos ser mujeres filósofas). 

El segundo argumento señala que los contra-fácticos permiten interrogar las características de nuestro presente al advertir la trama perversa de la historia. Jeannine vive en un mundo que no pudo recuperarse de la Gran Guerra. Allí, la Gran Guerra es aún la Gran Guerra (y no la “Primera Guerra Mundial”). En este universo, siglo XX quedó trunco. ¿Cómo hubiera sido todo si luego de la gran catástrofe fuera tanta nuestra pobreza –en un sentido benjaminiano– que nunca hubiéramos podido despegar de ella otra vez, en el ciclo capitalista? ¿Si hubiera alcanzado con una catástrofe, para detener el curso de la historia mundial que conocemos, qué más habría no-acontecido? Haraway considera este problema especialmente, ya que para ella la “La Segunda Guerra Mundial fue el agujero de gusanos dentro del Nuevo Orden Mundial S. A” (Haraway, 2004: 98). En física, un agujero de gusanos es una característica topológica hipotética del espacio-tiempo que permitiría un atajo a través del espacio y del tiempo. Haraway señala: “En las colapsadas anomalías del espacio-tiempo del capitalismo trasnacional de finales de siglo veinte, sujetos y objetos, así como lo natural y lo artificial, son transportados a través de los agujeros de gusanos de la ciencia-ficción para emerger como algo diferente.” (Haraway, 2004: 20). Concretamente, la Segunda Guerra Mundial fue un salto hacia adelante “en materia de tecnologías y experimentación científica (...) también [en lo que respecta] a una reformulación del sistema sexo-género, como así también al abandono de la Gran Política en vías de una reestructuración en términos de políticas localizadas.” Es por ello que el feminismo es un hijo ilegítimo del militarismo y del capitalismo, “pero los bastardos son a menudo infieles a sus orígenes, sus padres, después de todo, no son esenciales” (Haraway, 1995: 256).

Usualmente concebimos la Segunda Guerra Mundial, con sus catástrofes (el Holocausto y las bombas nucleares sobre Japón) como una serie de actos reprobables de la humanidad, incluso los más aberrantes de la historia humana total. Aquí Haraway señala una advertencia incómoda: aquel progreso asesino posibilitó también los movimientos de liberación. Dicho de otra forma: “¿Con la sangre de quién se crearon mis ojos?” (Haraway, 1995: 330). Este señalamiento es un llamado a la responsabilidad, bastante alejado de narrativas centradas en la maternidad, el matrilinaje o la Mujer o cualquier historia más “pura” de liberación. 


El uso de los contrafácticos es solo una de las posibilidades que nos ofrece la ciencia ficción feminista. En la novela de Russ aparecen también las ucronías, que aunque similares a la historia contrafactual, no necesariamente se identifican con ella. El contrafáctico postula la pregunta de cómo hubiera transcurrido la historia al cambiar un de determinado hecho o conjunto de hechos, mientras que la ucronía se mete de lleno en el universo de lo posible, sin necesariamente precisar de una historia base a ser cambiada. Esta es una definición algo esquemática pero por ahora suficiente. En el caso de El hombre hembra tenemos dos mundos ucrónicos: Pasatiempo, en el cual desaparecieron los machos de la especie humana hace siglos y otro en el cual hay una guerra separtista entre hombres y mujeres (Womanland vs. Manland) por la supremacía. En La mano izquierda de la oscuridad el mundo se llama Invierno, y se trata, justamente, de un lugar muy frío en el cual los individuos son personas no binarias (ni hombres ni mujeres) salvo una semana por mes en la cual se generizan de forma aleatoria o deseada y pueden tener sexo y/o reproducirse.

Me interesa pensar tanto Pasatiempo como Invierno como ucronías límites para el feminismo. En efecto, en un planeta compuesto exclusivamente por hembras ¿es posible que exista algo así como el feminismo?  Tanto patriarcado como feminismo son imposibles de concebir. Por otra parte, en un mundo como Invierno, compuesto de seres no-binarios: ¿cómo se tramita el género si este 1. no es permanente, 2. ni siquiera se expresa constantemente, 3. es voluntario, aleatorio y sobre todo ocasional?

Hemos comenzado esta disertación pública con una reflexión sobre las difíciles relaciones entre feminismo y tecnociencia. A continuación, detectamos el valor de las narrativas, que aparecen en los discursos tecnocientíficos, en los históricos, y también en la ciencia ficción feminista en forma de contra-narrativas, o narrativas alternativas posibles. Destaqué el valor de los contra-fácticos puesto que el feminismo tiene una relación también complicada con lo histórico. Estamos aquí en un congreso de Historia de las Mujeres porque hemos sido vapuleadas tanto por la historia como por la disciplina histórica. Y nos encontramos doblemente en una posición de duelo: duelo de la historia que no fue, que no pudo ser, y duelo en el sentido de lucha, de combate presente, futuro y pasado por la historia que es y será. En ese océano tempestuoso de narrativas nos encontramos y la ciencia ficción feminista puede proveernos herramientas inteligentes, imaginativas e irónicas. A lo largo de este trabajo he advertido cuan necesaria ha de ser una filosofía de la historia para un pensamiento feminista, si es que el feminismo desea algo más que revisionismo y aún quiere interrogarse por pasados, presentes y futuros posibles.
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