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Resumen ampliado
Introduccion

El proyecto se inscribe en el area de la Formacion docente, en la tematica
referida a los formadores de docentes o formadores de formadores?. El objeto de
estudio son las teorias y saberes desde los cuales los formadores fundamentan y
llevan a cabo sus practicas de ensefianza. En este trabajo compartiré aspectos de
la investigacion que estoy llevando a cabo, referidas a la definicion y recorte del
tema, problema, como de la metodologia. Hacia el final propongo algunas
reflexiones que surgieron conforme voy consolidando avances en dicha
investigacion.

La problematica de dicho proyecto, encuadrada en un disefio
metodologico cualitativo interpretativo, es investigar las caracteristicas que
adquieren las teorias profesadas y las teorias en uso acerca de las practicas de
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ensefianza de los formadores de nivel primario en Institutos Superiores de
Formacion Docente de la Provincia de Buenos Aires. Las practicas son pensadas
como construcciones singulares de sujetos sociales. Interesa indagar en las
concepciones del decir y del hacer de los formadores. Se pretende abonar a la
comprension y problematizacion de los saberes o nucleos de sentido que
fundamentan dichas teorias, sus caracteristicas y vinculaciones, reconociendo
una pluralidad de saberes implicados en dichas teorias de accion (Feldman,
2008).

Las practicas de formacion se entienden como practicas profesionales y
como objeto de conocimiento legitimo, desde y para los formadores, en tanto
que su estudio es capaz de ofrecer indicios para mejorar la calidad de la
formacion inicial de los futuros docentes. Asimismo, hay un desarrollo limitado
en la elaboracion tedrica y de investigaciones acerca de los formadores, con poca
informacion sistematizada; por lo cual esta se advierte como una de las areas de
vacancia en los estudios sobre formacion docente.

Respecto a los formadores en nuestro pais se han desarrollado algunas
investigaciones desde el afio 2007 sobre diferentes aspectos vinculados, por
ejemplo con las trayectorias profesionales (Vezub, 2008; Alu, 2016,) y los
saberes de este grupo profesional (Alliaud y Vezub, 2015; Vezub, 2016). Se
observa que no existe acuerdo a nivel nacional e internacional en relacion a las
caracteristicas que definirian su identidad profesional, la cual ha sido
caracterizada como “imprecisa, dinamica” (Acosta, 2015) y “en panales”
(Snoeckx, 2002) - expresion que daria cuenta del estado novedoso, incipiente y
reciente en el reconocimiento del lugar que ocupa el formador en la escena de
este campo de conocimiento-.

Lo dicho parece confirmarse desde los marcos legales nacionales y
provinciales (Ley de Educacion Nacional N° 26.206, Ley de Educacioén Superior
N° 24.521, Ley de Educacion de la Provincia de Buenos Aires N° 13.688 y los
Lineamientos del Instituto Nacional de Formacion Docente), en los cuales no se
identifica una definicion respecto quiénes son considerados formadores, cudl es
su rol especifico y qué condiciones formativas deben reunir para ejercer dicha
tarea.

Puede agregarse que en términos generales el foco de la bibliografia
especializada (tanto teérica como de las investigaciones) se ha dirigido
mayoritariamente a la formacion de los futuros docentes. Y es menor la
investigacion destinada a problematizar a los formadores, sus perfiles,
concepciones y practicas de ensefianza; por lo que no se cuenta en el pais con un
examen y reflexion atenta de lo que dichos profesores realizan sobre sus propias
practicas (Caben mencionar algunos trabajos con datos sociodemograficos
respecto de quiénes son, sus titulaciones y trayectorias, tales como Vezub y
Aguerrondo, 2008; Tenti, 2010; Terigi, 2007; Aguerrondo y Vezub, 2011). Dicha
practica no se propone como parte de la practica profesional y objeto de
conocimiento desde y para los formadores, entendiendo que las practicas de la
formacion, “modelan” al futuro docente (Kelchtermans y otros, 2018:131). De
esta manera, la mencionada ausencia de reflexividad e investigaciones sobre las
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propias practicas de ensenanza de los formadores, generaria una suerte de
abismo entre las “teorias profesadas” y las “teorias practicadas” (Tardif, 2004).

La bibliografia y antecedentes relevados coinciden al senalar que los
cambios estructurales, de organizacion y de contenidos de la formacion docente
dependen de los formadores, ya que su experiencia posee doble nivel; esto es,
son maestros de maestros y su objeto de estudio es la ensefianza. (Kelchtermans
y otros, 2018). Finalmente, las preguntas centrales que resumen el problema de
investigacion son:

- Cuadles son las teorias profesadas y practicadas que fundamentan,
justifican y sostienen las practicas de ensefanza de los
formadores?

- Queé tipo de saberes se identifican en dichas teorias?

Metodologia

Acorde al proposito empirico del proyecto, se plantea una perspectiva
metodolédgica cualitativa (Flick, 2007) ya que se intentard indagar desde los
sujetos aquellos saberes y teorias desde los cuales los formadores fundamentan,
justifican y llevan a cabo sus propias practicas de ensefianza. Es decir, el docente
como constructor de conocimiento y significados sobre sus propias practicas de
ensefanza.

Se consideran como fuentes de informacion y ademas, unidad de anélisis,
a los profesores de institutos de formacion docente de la Provincia de Buenos
Aires. La muestra es intencional y su tamafio se vincula al interés cualitativo de
la investigacion.

Entre los criterios de seleccion: que sean profesores de diversas areas y
disciplinas pertenecientes a la carrera de Profesorado de Educacion Primaria,
que se desempefien en instituciones privadas y/o publicas del distrito La Plata
y/o aledafos. Se define para la muestra a los formadores de cualquier espacio
curricular con cinco afios o mas de desempefio en Formacion Docente, bajo
supuesto que serdn profesores que en funcion de este tiempo conocen con detalle
los curricula del nivel superior y la articulacion de los campos formativos del
curriculo de la formacion inicial y los diversos conocimientos y habilidades
docentes que se precisan para el desempefio en el nivel destinatario de la
formacion. Se estima pertinente que los formadores tengan al menos dos cursos
y/o unidades curriculares, es decir que estén involucrados con la identidad del
formador. También se consideraran los ambitos de formacion de donde
provienen los formadores (Institutos terciarios, Universidades y de gestion
estatal o privada) y si poseen titulacion previa como Maestros de grado, si
trabajan o han trabajado en el nivel primario y las instituciones donde ejercen
(privadas y estatales).

La construccion de datos se realizard a partir de un corpus de registros de
campo, que incluye un sondeo previo mediante entrevistas semiestructuradas a
formadores de distintos ISFD, que permita la seleccion de casos conforme a
perfiles que se construirdn; un corpus documental compuesto por planificaciones
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y/o proyectos de catedra de los docentes, observaciones y registros de clase, y
entrevistas de clarificacion (Altet, 2005) posteriores a las clases observadas.

Se proponen dos etapas de relevamiento de datos en el campo. Para la
primera se prevé la lectura de proyectos de los profesores y la realizacion de
entrevistas semiestructuradas y exploratorias, (unas 15 a 20) a fin de construir
perfiles mediante un muestreo que atienda a la variacion maxima, es decir se
consideraran aquellos casos que sean lo mas diferentes posibles, para revelar la
amplitud de variacion y la diferenciacion en el campo. (Flick, 2007; 82).

Para la segunda etapa, con una muestra que se estima en 4 formadores se
observaran clases (inicialmente s6lo una de cada docente). Se prevé el registro
narrativo de las mismas. Posteriormente, se realizard una entrevista de
clarificacion (Altet, 2005) a dicho docente, la cual prevé la recuperacion de
nociones e ideas de la primera entrevista con instancias significativas de la clase
observada, acerca de lo cual se propondrdn revisiones, reflexiones y
explicitaciones que permitan profundizar la comprension entre lo dicho y lo
hecho por ese sujeto y los significados que en eso propone.

Las estrategias de analisis previstas son: la codificacion tedrica abierta de
las entrevistas iniciales que expresen los datos y los fenomenos en forma de
conceptos y categorias; el andlisis de las observaciones de clase a partir de una
lectura global, se analizardn y reconstruiran identificando sus rasgos centrales
(momentos, tareas, gestion, intervenciones docentes, rol del estudiante),
proponiendo relaciones entre sus distintos componentes; la codificacion abierta
selectiva de las entrevistas post observaciones y de los registros de clase.
Finalmente, se hard la triangulacion secuencial de datos y métodos (Bolivar, et
al. 2005), que permitan contrastar los multiples datos e informacién obtenida
para complejizar la comprension acerca de las teorias y saberes implicados en
las practicas de ensefianza de los formadores.

Resultados

Al momento de esta presentacion y con el proyecto de investigacion
aprobado, estoy comenzando con la primera etapa prevista de campo: he
realizado contactos con formadores para realizar la entrevista inicial. Y he
construido el primer instrumento de entrevista y una agenda provisoria para
efectuar algunas entrevistas a formadores.

Discusion

En este apartado quisiera comunicar algunas reflexiones preliminares; me
interesa nombrar, compartir y visibilizar asuntos y problemas, también
vivenciados por otros/as que estan realizando investigaciones en esta area.

En relacion al campo de la formacion docente y al tema de esta
investigacion, resulta relativamente novedoso el tema de la tesis que presento.
De las indagaciones realizadas hasta el momento tanto a nivel nacional como
internacional se advierte la vacancia y poca discusion en torno al formador. Este
panorama se enfatiza en relacion a las teorias, los saberes, y las practicas de
ensenanza. La problematica referida a los formadores es un area de estudios en
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construccion y emergente dentro de la formacion docente, por lo que es preciso
consolidar la produccion de conocimiento en dicha area. Esto lleva a considerar
la especificidad y real valoracion que hasta el momento las politicas y la
investigacion han realizado de los formadores como actores del sistema

educativo, y de sus practicas de enseflanza como objetos de investigacion y
reflexion profesional.

Lo anterior propone desafios vinculados a esa vacancia. Al resultar un
area emergente dentro de la formacion docente hay mucho por explorar, por
investigar, por dilucidar, y por producir a nivel teérico. Pero a la vez, existen
pocos antecedentes y referencias, sistematizacion de investigaciones, de tesis,
que ademads se encuentran dispersos. Esto entorpece los avances y vuelve un
poco dificultosa la actividad. Condicidon que se torna un desafio metodoldgico,
por ejemplo, al momento de conformar el territorio de antecedentes y el estado
del arte de esta tematica.

Esto parece sugerir la necesidad de conformar redes, espacios o &mbitos
de intercambio (independientemente del formato que podrian adoptar) y
sistematizacion de la informacién en torno al formador. Hay experiencias de esta
indole en Europa cuya busqueda es conformar investigaciones colaborativas e
internacionales, ademas de intercambios, debates y discusiones especificas y
atinentes al formador (Kelchtermans y otros, 2018).

En cuanto a otros desafios metodologicos que se presentan, es necesario
contextualizarlos en el escenario actual del nivel superior, que promueve
numerosa y variada oferta para realizar posgrados. Esta politica es altamente
valorable, ya que democratiza en cierta medida el acceso a espacios de
desarrollo profesional, de produccion y circulacion de conocimientos. Sin
embargo, en relacidon a los proyectos de investigacion cabe mencionar que para
aquellos que no se realizan dentro de escenarios de investigacion en el marco de
instituciones como podrian ser las universidades, el CONICET, el INFD, (u
otros) llevar a cabo estas investigaciones resulta dificultoso. Pues implican
dindmicas en su ejecucion cuyo sostenimiento se obstaculiza de modo
permanente: se llevan a cabo entre espacios, horarios y problemas laborales, en
relativa soledad y entre las exigencias propias de la vida contemporanea.

Considero necesario sefalar al menos estas condiciones que conforman
limitaciones que impiden los avances en los tiempos deseados y hasta
recomendables (o provocan el abandono de este tipo de proyectos en algunos).
Pero a su vez resultan la contracara de dichas politicas.

Por ultimo, mencionar que espacios de circulacion del saber, discusion e
intercambio como esta Jornada de Investigacion en Formacion docente
representan oportunidades significativas por el valor formativo que adquiere
pensar con y junto a otros y otras, problemas comunes en la investigacion
educativa, y mas para quienes nos estamos iniciando en esta actividad.
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