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Resumen ampliado
Introduccion

Las experiencias docentes de las diferentes catedras del profesorado en Biologia
de la Universidad Autébnoma de Entre Rios (UADER), evidencian la dificultad de las y
los estudiantes para proyectar acciones concretas en el aula, planificar situaciones de
enseflanza bajo los paradigmas didacticos actuales y poder utilizar las herramientas
teoricas para pensar la practica. Las y los estudiantes universitarios afirman tener
dificultades para pensar una situaciéon de clase donde pongan en juego los
conocimientos didacticos tedricos que han abordado en su formacion y desarrollan un
bajo rendimiento en las instancias de evaluacion, ademds de inconvenientes en el
ejercicio de sus practicas docentes. Esta dificultad, asociada a la relacion entre la teoria
y la préctica, se instala de manera neuralgica ya que subyace en la raiz de la formacién y
construccion del futuro profesional.

Muchos autores han estudiado el vinculo teoria-practica como un problema en la
formacion profesional docente y coinciden en un quiebre o desarticulacion entre teoria y
practica (Bromme, 1988; Coll, 1988; Jackson, 1992; Edelstein y Coria, 1995; Diker y
Terigi, 1997; Porlan et al., 1998;Leymonié Séaenz, 2011; Alvarez-Alvarez, 2012;
Camilloni, 2014; Colén Riau y Castro Gonzalez, 2017). Alvarez-Alvarez (2012) plantea
que, pese a la gran relevancia del asunto y la investigacién desarrollada, no hay
respuestas claras sobre como salvar esta ruptura entre teoria y practica en educacion;
algunos teodricos, como Contreras Domingo, afirman que es una tematica sin desenlace
final y, “probablemente nos estamos topando aqui con un problema irresoluble y por
tanto siempre recurrente, al fin y al cabo, pensar y hacer son dos actividades humanas
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de naturaleza distinta, por lo que el vinculo es mejorable, pero no definitivo” (1987, p.
204).

A partir de este planteo inicial surgen interrogantes acerca de las relaciones entre
los cuerpos teoricos didacticos y el disefio de situaciones de ensefianza que establecen
las y los estudiantes del profesorado en Biologia de la Facultad de Ciencia y Tecnologia
(FCyT) de la UADER (Oro Verde). El objetivo principal de la investigacion es
identificar y caracterizar la relacion entre teoria y practica que ponen en juego los
estudiantes de Practica Docente II del profesorado en Biologia de la FCyT-UADER
(Oro Verde) en sus planes de intervencion para el aula.

Metodologia

En esta busqueda por identificar evidencias que pongan de manifiesto las
concepciones de las y los estudiantes sobre el vinculo teoria y practica y su
instrumentacién en los planes, elegimos el enfoque cualitativo para reconstruir los
conceptos y analizar las diferentes relaciones entre ellos, a partir del relato de los
actores y los planes de intervencion que disefian los estudiantes (Sanchez-Sénchez,
2016). El diseno metodoldgico tiene caracteristicas exploratorias, ya que no hay
practicamente conocimiento producido sobre el problema especificado y el contexto
mencionado (Pievi y Bravin, 2009); la produccion cientifica sobre el tema es escasa en
cuanto al vinculo teoria-practica en el profesorado en formacion.

También se caracteriza como descriptivo, ya que, del objeto de conocimiento
recortado hay un escaso o nulo control sobre las variables, se intentan revelar los
aspectos significativos del problema relacion teoria-practica y las dimensiones que se
relacionan entre si. Se tomaron como unidades de analisis a los individuos/casos y
documentos; mas especificamente a las planificaciones, partiendo de que son una
practica que integra el conocimiento —teoria- y la actuacion docente —practica-
(Augustowsky y Vezub, 2000 y Méndez y Arteaga, 2017).

Se tomaron las variables de relacion teoria-practica, vinculo teoria didactica y
teoria disciplinar, concepcion de practica, idea de planificacion, entre otras. Los casos
analizados fueron 10 estudiantes del cuarto afio del Profesorado en Biologia de las
cohortes 2019 y 2020.

En cuanto a los instrumentos de recoleccion, se confecciond un cuestionario
semiestructurado, con preguntas guia abiertas y para el analisis de las planificaciones se
construyd un protocolo que siguid6 a Sanchez Blanco y Valcarcel Pérez (1993),
Bahamonde (2000) y Sanmarti (2005), referentes en el tema que trabajan bajo un
modelo de planificacion procesual-reflexivo. En la entrevista se disefiaron preguntas
sobre el proceso de planificacién y cémo experimentaron dicho proceso las y los
estudiantes del profesorado; tomando a Salinas (1994) quien hace una distincion entre la
planificacion como proceso y la planificacion escrita, como resultado. La posibilidad de
disponer de informacidon procedente de dos fuentes (entrevistas y analisis documental),
permitid6 ampliar y profundizar en los datos producto de una triangulacién
metodoldgica.

Resultados

El analisis de las entrevistas permitid conocer que las y los estudiantes
reconocen el valor de las teorias didécticas y disciplinar, pero sus expresiones
evidencian una vision parcial o incompleta en cuanto a su valor para el conocimiento
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profesional docente. Asimismo, tampoco logran establecer una relacion entre los dos
componentes.

En cuanto a las concepciones de practica, reconocen su caracteristica
contextual-situada del futuro ambito laboral e importancia para implementar lo
adquirido en la formacion, pero no la perciben como un espacio de construccion de
conocimiento a través de la reflexion (Zeichner, 2012 y Davini, 2015). De acuerdo con
la clasificacion de Colén Riau y Castro Gonzalez (2017), las concepciones acerca de la
relacion teoria y practica identificadas en el discurso de las y los estudiantes pueden
ubicarse en tres categorias: relacion de desconexion (siete estudiantes); relacion
dialogica (en dos estudiantes) y; relacion de subordinacion (presente en un caso).
Sanchez- Sanchez (2016) encuentra algo similar en su investigacion, donde es menor el
numero de estudiantes en formacioén docente de profesorado que representa la teoria y la
practica articuladas y relacionadas.

En relacion a las planificaciones, se evidencian desarticulaciones entre la
fundamentacion y el resto de la planificacion; disensos que podrian obedecer a una falta
de anélisis y reflexion sobre la coherencia entre los diferentes componentes del plan,
una limitada o ausente comprension de lo que implica concretar estos fundamentos en el
aula; siendo importante destacar lo que Loépez-Gay (2012) afirma, sobre las y los
futuros profesores en la preparacion de las clases de ciencias, que muchas veces s6lo
han incorporado el lenguaje didactico de ensefianza de las ciencias, pero quizas no han
hecho un cambio en la manera de analizar el aula ni de preparar la clase. Otros han
cambiado sus concepciones sobre la ensefianza de las ciencias, pero tienen muchas
dificultades para utilizar esos conocimientos. Se encontraron planificaciones con
diversidades de situaciones: falta de correlacion entre objetivos y actividades, uso
numeroso pero limitado de los recursos y la planificacion de diversidad de actividades,
encontrandose las estrategias de evaluacion con los mayores inconvenientes, mostrando
solo tres planificaciones una articulacion y mayor pertinencia con lo que los marcos
tedricos actuales proponen. De estas tres planificaciones, dos coinciden con los casos
que presentan una vision dialogica de la relacion tedrica-practica en la clasificacion de
Colén Riau y Castro Gonzalez (2017). Las planificaciones que presentan ciertas
dificultades son los casos que muestran relaciones de supremacia o desconexion.

La evaluaciéon merece una mencién aparte, ya que es donde se observan mas
obstaculos. Bogdan Toma et al. (2017) y Pro Chereguini et al. (2018) también
encuentran en sus investigaciones dificultades para proponer la evaluacion en
estudiantes de formacion docente “las dificultades que tiene los futuros docentes ante la
ensefanza de las ciencias para proponer evaluaciones coherentes con el planteamiento
didactico general...parecerian ser una norma, independientemente de la metodologia de
ensenanza” (Bogdan Toma et al., 2017, p. 450). Por otro lado, se encuentran en las
planificaciones “pizarrones didacticos”, que anticipan todo lo que sera escrito en las
clases a realizar y relatos que afirman que debia suceder “exactamente” lo que se habia
planificado, como criterio de evaluacion en la practica docente. Esto estaria situando a
la formacion de este profesorado, tomando a Litwin (2016), en una corriente teorica que
piensa la problematica de la ensefianza enmarcada en la agenda clasica (de hace 60 afios
atras),que pone el acento en la planificacion o en pensar la clase de manera anticipada.

Discusion
El analisis realizado abre la discusion sobre la conciencia del vinculo, observado

a partir de uno de los casos analizados: ;cudndo se vuelven conscientes del vinculo
teoria y practica las y los docentes? ;Como se habilitaria ese vinculo en la articulacion
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de la teoria con la practica? (Sanchez-Sanchez, 2016; Colén Riau y Castro Gonzalez,
2017). En cuanto a las inconsistencias detectadas en las planificaciones, puntualmente
en la evaluacion, surge el interrogante a profundizar en investigaciones posteriores: ;s
la evaluacion uno de los aspectos que mas dificultades presenta para articular la teoria
con la practica?; ;Como la formacién en ejercicio puede superar las dificultades que
presenta? La investigacion de Solbes et al. (2018) sobre el profesorado de ciencias en
ejercicio aclara parte de la incognita, al plantear que solo las y los docentes que realicen
cursos superiores o de doctorado modificarian su practica docente, para llegar a un
modelo

Otro aspecto a considerar en relacion a la formacion, es sobre las caracteristicas
del acompafiamiento para superar los inconvenientes e inconsistencias que las
planificaciones revelan y presentan los practicantes para hacer analisis reflexivos: ;qué
papel tienen las experiencias de formacidon del profesorado para garantizar la
articulacion teoria-practica? ;bajo qué enfoques se sitian los docentes universitarios y
que influencia tiene sobre las practicas de la formacion docente?

Teniendo en cuenta que el Plan de Estudios (2002) de la carrera del Profesorado
en Biologia, plantea las instancias de practica en el 3° y 4° afio, ante el reclamo de las y
los practicantes sobre su formacion y que la practica docente es eje vertebrador y ambito
principal de la articulacion entre teoria y practica de la profesion y la formacion docente
(Cura, 2010); la investigacion estaria revelando la importancia de favorecer en los
cuatro afos de la carrera del profesorado la alternancia permanente entre teoria y
practica, lo cual supone que una parte del tiempo de formacion sea para el trabajo en los
establecimientos escolares y otra parte en las clases de la formacion (Perrenoud, 1994,
como se citdé en Diker y Terigi, 1997). Ademds de tener practicas de modo mas
temprano (Avalos, 2002 y Sanchez-Sanchez, 2016); como afirma Contreras Domingo
“los planes no pueden arrinconar la experiencia practica del estudiante en unos meses al
final de la carrera” (1987:221).

El cruce entre las entrevistas y el analisis de los documentos es interesante en
primer lugar para comprender como son construidas las planificaciones desde el relato
de las/os practicantes, reafirmando la idea Salinas (1994) y Augustowsky y Vezub
(2000) sobre la planificacion como proceso y resultado escrito final. En segundo lugar,
la triangulacion enriquece el analisis y muestra versiones distintas de la realidad en
relacion a la articulacion de la teoria con la practica y posibles contradicciones. Esto
ultimo reafirma que cada técnica evalua el fendmeno desde una perspectiva diferente,
cada una de las cuales muestra una de las facetas de la totalidad en estudio (Okuda
Benavides y Gomez-Restrepo, 2005).
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