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1. Introduccion

El presente trabajo pretende ser una propuesta de discusion sobre la recepcion del antiguo
Egipto en el mundo moderno y sus implicancias cientificas, tomando como eje particular un
topico escasamente abordado al menos en el &mbito de la egiptologia latinoamericana e
hispanohablante; se trata, en efecto, de los conocimientos matematicos del pais de los faraones.
Aunque uno podria preguntarse, antes que nada, las razones o fundamentos de la ausencia —o,
mas bien, presencia limitada— de las investigaciones sobre la matematica egipcia en el ambito
de la egiptologia?, aqui nuestra atencion estara puesta en la naturaleza de la dimension historica
de la ciencia matematica misma y sus modos de interpretacion. Esto motivado por el hecho de
gue la communis opinio durante siglos, y persistente ain en mayor o menor medida dentro de
los circulos de la matematica universitaria y académica, ha sido la de la supuesta ahistoricidad
del corpus matematico; mas bien, su composicion alrededor de verdades perennes y eternas al
mas puro estilo platonico. Por tanto, en las discusiones sobre la naturaleza de la matematica ha
sonado hegemodnicamente, como teldn de fondo, la melodia de las palabras de Platon mismo, el
filésofo ateniense del siglo V a.C., quien en sus dialogos tales como Republica y Teeteto ha
dejado en claro su concepcién del conocimiento mateméatico como separado de toda
subjetivizacion del cuerpo y las percepciones y, en consecuencia, como una “disciplina que

formula juicios verdaderos™. Asi, si los juicios de la matemética son verdaderos, entonces
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2 A modo de ejemplo a este respecto, cf. Hind (2004) y Gervan (2020).
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necesariamente deben referirse a lo que “siempre existe”, a lo que no esta sujeto a cambio. En

palabras de Platon:

Que [a la geometria, y, por ende, a la matematica misma] se la cultiva apuntando al
conocimiento de lo que es siempre, no de algo que en algin momento nace y en
algin momento perece. (...) Se trata, entonces, noble amigo, de algo que atrae al
alma hacia la verdad y que produce gue el pensamiento del fildsofo dirija hacia arriba

lo que en el presente dirige indebidamente hacia abajo.*

No obstante, mientras que el posicionamiento en torno a la ahistoricidad matematica
triunfaba campante en los rincones académicos principalmente europeos, la consideracion de
los tiempos Y civilizaciones pretéritos se iba colando paulatinamente, aungue con el barniz de
un poco disimulado presentismo. Este, a grandes rasgos, podria calificarse como la
recuperacion del pasado —matemaético, en el caso que nos compete— como instancia de
vanagloria del presente. Asi lo ha entendido Roger Chartier (2020), retomando algunos aportes

de Eric Hobsbawm®:

En el mundo contemporaneo, la necesidad de afirmacién o de justificacion de
identidades construidas, o reconstruidas, (...) suele inspirar una reescritura del
pasado que deforma, olvida u oculta las aportaciones del saber histérico controlado.
(...) Estas cuestiones conllevan un reto esencial. En una época en que nuestra
relacién con el pasado estd amenazada por la fuerte tentacion de crear historias
imaginadas o imaginarias, la reflexion sobre las condiciones que permiten sostener
un discurso histérico como una representacion y una explicacion adecuadas de la

realidad que fue, es fundamental y urgente.® (pp. 70-71).

En consonancia con la cita anterior, nuestro trabajo pretende ir en esa direccion de
reflexion sobre las condiciones del discurso histérico referido a la matematica del antiguo
Egipto. Asi las cosas, se propone analizar, en primera instancia, los inicios de la investigacion
historiografica sobre la matematica del antiguo Egipto de fines del siglo XIX y principios del
siglo XX a la luz de las primeras traducciones de la principal fuente, a saber, el Papiro Rhind’.

Teniendo en cuenta los lineamientos interpretativos comunes a los recién mencionados autores,

4PL., Rep., VII, 527h.

5 Cf. Hobshawm (1996).

® La cursiva es nuestra.

7 De ahora en mas, abreviado como pRhind.



el andlisis continuara con sus repercusiones en la comunidad matemaética del momento y, dentro
de ella, en los expositores de los ya clasicos volumenes de historia universal de la matematica.
Asi, se propone una contrastacion entre ambos tipos de investigaciones, haciendo énfasis en el
fendmeno de la distorsion interpretativa en aquellas alejadas de las fuentes primarias —y, por
ende, de la egiptologia—y, mas aun, cercanas a los dominios de la ciencia matemética. Con esto
se quiere remarcar la construccién moderna del antiguo Egipto como poseedora de un corpus
de conocimientos matematicos pristinos, concretos, inductivos, asistematicos y fuertemente
aritmetizantes, lo cual, a la luz de la historiografia mas reciente, no es mas de una ficcion
historiografica con asidero en las tendencias orientalistas, racistas e imperialistas que
dominaban ciertos &mbitos matematicos de comienzos del siglo XX.

2. La naciente historiografia de la matematica egipcia

Aunque parezca una perogrullada, no podemos no iniciar esta seccion haciendo notar que la
carta de nacimiento de los estudios historicos sobre la matematica egipcia se dio con el
descubrimiento de la fuente primaria mas completa, es decir de pRhind. Recibio este nombre
por su descubridor, el anticuario escocés Alexander Henry Rhind (1833-1863), un abogado
oriundo de Wick quien habia viajado a Egipto por problemas de salud. Este papiro data del
siglo X1X a.C., y fue escrito por un amanuense de nombre Ahmaosis durante el reinado de Apofis
| (ca. 1575-1540 a.C.)8, quinto faradn de la dinastia XV hicsa (;?-ca. 1530 a.C.) del Segundo
Periodo Intermedio. Mas aun, y segun consta en las mismas lineas iniciales de pRhind, el texto
matematico es copia de otro mas antiguo, que puede retrotraerse hasta los tiempos del
Amenemhat 111 (1818-1773 a.C.), sexto faradn de la dinastia X1l (1939-1760 a.C.) del Reino
Medio. EI documento inicia, en caracteres hieraticos trazados con tinta roja, con una seccion
comunmente conocida como el «prélogo»; su primera columna lo hace del siguiente modo, de

acuerdo con la traduccion propia que aqui proponemos:

RO T NenZ DN TENE 7, - 0N 2

tp-hsb n h3t (r) rh ntt nbt snkt m ht (...) §t3t nbt®
«Método correcto para adentrarse en el conocimiento de todas las cosas que existen (...) de todos los

secretos»

8 De ahora en mas, empleamos las referencias cronoldgicas expuestas en: Hornung, Krauss y Warburton (2006,
pp. 490-495).
° pRhind, BM 10058, prélogo, col. 1.



La expresion jeroglifica inicial ( | ===, p-hsb) puede tomarse, sin lugar a dudas, como
el eslabdn fundante de la historiografia matematica, dado que su idénea interpretacion ha sido

tomada como crucial para el entendimiento de todo el corpus matematico de pRhind.
Detengamonos un momento en ella. Notemos que ¢p-Asb estd compuesto por un sustantivo ( |

, tp: «ejemplo»*? o «método [de calculo]»*!) y un verbo (ﬁ[u]ng; hsb: «contar/calcular»'?).
Asi, una traduccion literal seria «ejemplo/método de contar (o de calcular)». Por lo tanto, el
inicio de pRhind brindaria ya una somera descripcién de la aparente naturaleza de la matematica
egipcia: un conjunto de calculos y cuentas aritméticas, o bien uno de reglas indicadoras sobre
cémo calcular, y nada mas. Al menos esto podria considerarse casi como una constante
interpretativa, si tomamos en cuenta las diferentes traducciones de tipo aritmetizante que
podemos constatar a lo largo de toda la existencia de las investigaciones sobre pRhind. Podemos

observar este fendmeno en el cuadro de abajo:

AUTOR TRADUCCION

Birch (1868, p. 109) Principle of arriving = Principio para arribar
Eisenlohr (1876, pp. 27-28 y 226)
Hultsch (1897, p. 3)

Vorschrift = Prescripcion

Gow (1884, p. 16) Directions = Direcciones
Peet (1923, p. 33) Rules for enquiring = Reglas para indagar
Gillain (1927, p. 22) Régles pour scruter = Reglas para examinar

Chace, Manning y Archibald (1927, p. 27)  Accurate reckoning = Calculo preciso

Couchoud (1983, p. I) Exemple de calcul = Ejemplo de calculo

Robins y Shute (1987, p. 11) Correct method for reckoning = Método correcto para calcular

Clagett (1999 p. 122) Accurate reckoning = Célculo preciso
age , P
J P Rules for reckoning = Reglas para calcular

Imhausen (2003a, p. 7) Methode des Rechnens = Método de célculo

Tabla 1: Diferentes traducciones de @,S; (tp-hsb)

Es por las razones ya esgrimidas que consideramos a los inicios historiograficos sobre

la matematica de los faraones como de tipo descriptivo ingenuo, ya que en ellos el énfasis

10 Ljt. «Example»: FaulkCD 296.
1 Lit. «Methode» o ,,Berechnungsmethode”: GHAD 923 [= (10)].
12 Lit. «count, reckony»: FaulkCD 178; ,,rechnen, berechnen”: Wb 111, 166, 11-12 — HGAD 560 [= (1), (2)]. A su

vez, ndtese que el sustantivo MS; (hsbw) significa «célculo, cuenta [aritmética]»: FaulkCD 178.



estuvo en la traduccion de los textos hieraticos originales y en su posterior transposicion y
reduccion en términos aritmético-algebraicos, a fin de dar cuenta de la estructuracion
matematica subyacente en un modo compatible con la mente matematica de los investigadores.
Como consecuencia, podemos argiir que el historiador iba en busqueda de las «formulas»
ocultas en los papiros; formulas retéricas y atadas a cantidades numéricas, dada la supuesta
incapacidad que habrian tenido los escribas egipcios para desarrollar tanto un lenguaje
simbolico como un pensamiento abstracto. Por ende, las tareas traductoras estuvieron al
servicio de un anacronismo presentista fatal que no hizo mas que calificar a todo el contenido
matematico de los papiros como inconexo, asistematico, ilégico, superficial, banal y empirico
primitivo, aunque, no obstante, hubo algunas contadas excepciones.

Con esta premisa en mente, estamos en condiciones de poder comenzar a resefiar 10s
inicios de la historiografia de la matematica egipcia. Tales inicios, que comprenden el periodo
temporal de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, pueden ser divididos en dos etapas.
Dado que en este trabajo no tenemos pretensiones de exhaustividad, tomaremos como eje de

nuestra exposicion a pRhind.

2.1. Primera etapa (1867-1923)

La primera noticia que se ha tenido de pRhind y de su contenido matematico se debid al
numismatico y arquedlogo parisino Frangois Lenormant (1837-1883), quien en 1867 publicd
una breve nota al respecto en Comptes Rendus de I’Académie des Sciences, calificindolo como
un compendio de geometria aplicada a la agrimensura, es decir como un conjunto de calculos

aritméticos sobre objetos geométricos concretos:

Este fragmento (...) incluye los métodos para medir el &rea de un cuadrado, de un
paralelogramo, de varios tipos de triangulos; para medir la superficie de un terreno
de forma irregular usando triangulos; y para determinar el volumen de una
piramide.®® (Lenormant, 1867, p. 903).

Un afio més tarde, en 1868, el egipt6logo britanico Samuel Birch (1813-1885) publicd
un articulo en la revista Zeitschrift fir Agyptische Sprache und Altertumskunde. Alli caracterizd
a pRhind como «papiro geométrico», aunque, y esto es lo mas notable, haciendo una clara

distincion entre este documento con los producidos en la Alejandria helenistica, en particular

13 La traduccion del original francés es nuestra.



el famoso Euclides!*: es una geometria, si, pero una de tipo aritmética o calculistica. En palabras
del autor:

Es un tratado sobre geometria, medicion y aritmética combinadas; los problemas
geométricos se tratan aritméticamente y no de manera abstracta, como [fue hecho]
por los geometras de la escuela alejandrina. (...) Pero, ademas de la resolucion de
problemas geométricos, se dan también otros de caracter mas puramente aritmético,
de modo que el tratado, en realidad, es uno de aritmética aplicada.*® (Birch, 1868,
pp. 107-108).

Otro factor més a destacar en el articulo en cuestion es el de haber dado la primera
traduccion de la primera columna del prologo de pRhind: “principio para arribar al
conocimiento de cosas (0 cantidades) y para resolver todos los secretos que estan en la
naturaleza de las cosas”*® (Birch, 1868, p. 108). Més aln, no podemos dejar de notar que el
autor llevé a cabo una primera reproduccion litografica de pRhind, mientras era el conservador
del Departamento de Antiguedades Orientales del Museo Britanico. No obstante, este trabajo
nunca fue debidamente acabado.

Habra que esperar unos afios mas para que saliera a la luz, integramente publicada, la
primera reproduccion facsimilar. Esta vino de la mano del egiptélogo aleméan August Eisenlohr
(1832-1902), con su obra Ein mathematisches Handbuch der alten Agypter, tibersetzt und
erklart, publicada originalmente en 1877 y con una segunda edicién en 1891. Este libro se
convertira durante toda esta primera etapa de estudios sobre la matematica egipcia en una obra
de obligada referencia, tanto por el facsimil de pRhind —hecho a partir de la litografia de Birch—
como por su trascripcién y traduccion al aleméan y, méas aun, por el hecho de ser la primera
interpretacion global del corpus matematico nil6tico. Para esta labor, Eisenlohr pudo contar con
la ayuda de su hermano Friedrich Eisenlohr (1831-1904), catedratico de matematica en la
Universidad de Heidelberg, y de Mortiz Benedikt Cantor (1829-1920), profesor de esta misma
universidad y, ademas, renombrado investigador en historia de la matemética. Pocos afios antes
habia ya adelantado algunos avances de su investigacion en el International Congress of

Orientalists, celebrado en Londres en 1874. A juzgar por el titulo de su ponencia, «Des mesures

14 El articulo de Birch sirvié de base a Carl Anton Bretschneider, quien escribié sobre la geometria egipcia en su
libro Die Geometrie und die Geometer vor Euklides (1870). Alli, este autor profundizo en las comparaciones —
siempre de tintes peyorativos— entre los gedmetras egipcios y griegos; a modo de ejemplo, cf. las secciones ,,Die
Geometrie der Agypter” (pp. 5-22) y ,.Der Ubergang dgyptischer Mathematik and die Griechen” (pp. 22-35).

15 La traduccion del original inglés es nuestra.

16 |_a traduccion del original inglés es nuestra.



égyptiennes...»", su opinion sobre la naturaleza de la matematica egipcia estaba bastante en
linea con la de su colega Birch, a quien, por cierto, dedicé el libro de 1877.
Eisenlohr tradujo la primera columna del prélogo de pRhind como: “Prescripcion para

llegar a conocer todas las cosas oscuras, todos los secretos que estan contenidos en los

objetos™'® (Eisenlohr, 1877, p. 2). De acuerdo con esto, la lectura de | === como
«prescripcion» (Vorschrift) implicaria una cierta disposicion del corpus matematico que
convierte a pRhind en un mero manual (Handbuch) de situaciones problematicas. Asi, podemos
leer de la pluma del autor la siguiente caracterizacion, que destaca la incipiente sistematicidad

y practicidad del trabajo del escriba Ahmosis:

Hemos llamado intencionalmente al papiro como un manual matematico y no como
un libro de texto [Lehrbuch] de los antiguos egipcios, porque carece de las cualidades
necesarias. (...) Se avanza de lo mas ligero a lo mas dificil; se ordena el material por
grupos; se separan la aritmética, la volumetria (estereometria) y la geometria; e,
incluso dentro de estas secciones mas grandes, los ejemplos que van juntos son
alineados uno al lado del otro. Un libro de texto matematico, empero, tendria que ser
diferente. Se dan definiciones, se establecen proposiciones y se derivan otras
proposiciones de éstas, por lo que se forma un todo auténomo. Los problemas forman
s6lo una parte subordinada. En nuestro papiro, por otro lado, no hay nada mas que
ejemplos de los cuales se puede derivar la teoria subyacente, pero sélo se presenta
una vez. La mayoria de los ejemplos estan tomados de la vida practica (...) El papiro
matematico no es un libro de texto, sino un libro de referencia conveniente, un libro

de ayuda para fines practicos.' (Eisenlohr, 1877, pp. 2-3).

La cita anterior constituye, segun interpretamos, la piedra fundacional de lo que luego
se convertird en toda una tradicion historiografica bien definida que ain pervive, a pesar de que
en nuestros dias se encuentra en claro retroceso. Y posee estas premisas basicas: pRhind no
posee la organizacion esperable de cualquier texto matematico, ni mucho menos presenta la
estructuracion axiomatica-deductiva tipica griega al menos desde los Elementos de Euclides; el
contenido matematico es fundamentalmente aritmogeométrico, en el sentido de que es
aritmético stricto sensu pero también geométrico pasible de ser resuelto via procedimientos

aritméticos; los objetos y procesos resolutivos de los problemas son concretos, practicos y

17 Cf. Eisenlohr (1876).
18 L_a traduccion del original aleman es nuestra.
19 La traduccion del original aleman es nuestra.



asibles por via sensible, de modo que no hay en ellos pretensién alguna de abstraccion y
generalizacion.

Pocos afios mas tarde, en 1882, el francés M. Léon Rodet publicd Les prétendus
problemes d’algébre. Calificando a pRhind como «manual de un calculador», alzé una critica
contra un elemento particular de la interpretacion hecha por Eisenlohr. Se trata de los llamados

«problemas “hw» (pRhind 24-27), en los que se pide hallar el valor correcto de una cantidad (
a_ﬂ:ﬁ&n
A 111 9% Mientras que para el aleman —secundado por su colega Mortiz Cantor— estos

problemas versan sobre ecuaciones (Gleichungen)?, lo que equivaldria a verlos como
manifestaciones de una suerte de «algebra egipcia», el francés arguyd que el método nilético
era aritmético y de una simple falsa posicién (Rodet, 1882, p. 5). Asi, Rodet reprocho6 a
Eisenlohr y Cantor de haber hecho pensar y calcular al escriba Ahmosis como un matematico
contemporaneo. No obstante, el enarbolar la categoria Aritmética por sobre la de Algebra nos
muestra cuan presentistas eran las opiniones de esta primera etapa historiografica. Mas adn,
ningun investigador del momento supo plantearse la ubicuidad histérico-epistémica del empleo
de categorias matematicas actuales para los tiempos egipcios pretéritos; es decir, y formulado
de modo un tanto burdo, si Ahmosis alguna vez pensé sus procesos resolutivos con una
matematizacion o bien aritmética o bien algebraica... o bien geométrica.

El inicio de la década siguiente, la de 1890, fue testigo de la abultada produccion
académica sobre matematica egipcia del britanico Francis Llewellyn Griffith (1862-1934). Se
baso en la obra de Eisenlohr, aunque consideré que debian hacérsele correcciones en muchos
lugares. Su principal aporte fue, con gran seguridad, el de profundizar cuestiones sobre la
metrologia egipcia, en clara continuidad con la concepcion aritmogeométrica eisenlohriana del
corpus matematico faradnico?>. Sus diversas publicaciones seran consideradas como
autorizadas en la materia, hasta el arribo del trabajo del egiptélogo inglés Thomas Eric Peet
(1882-1934) sobre pRhind.

Tal obra se publico en 1923, destacandose por el hecho de que Peet ley6 directamente
del texto hieratico original. Durante el proceso investigativo contd con la ayuda de sus colegas
Alan Gardiner (1879-1963) y Battiscombe Gunn (1883-1950), ademas de la del matematico e
historiador canadiense Raymond Clare Archibald (1875-1955). En particular, éste Gltimo
facilité a Peet una amplia bibliografia magistralmente comentada sobre lo que se habia estado

20 Cf. FaulkCD 47; GHAD 155 [= (1)]; Wb 1, 220, 10-11.
21 Cf. Eisenlohr (1877, pp. 5-ss.).
22 A modo de ejemplo, cf. Griffith (1892).



publicando sobre matematica egipcia desde la breve nota de Lenormant. Todo esto bastd para
que la transcripcion jeroglifica y la traduccién libre proporcionadas por Peet fueran tomadas
practicamente como definitivas. Pero, a pesar de su esmerado esfuerzo linguistico-filologico,
su apreciacion global sobre la matematica nilética no vario en demasia respecto a lo ya arguido
hasta ese momento. Consideremos, a modo de ejemplo de su postura y como colofén a esta
primera etapa historiografica, las siguientes palabras:

El Papiro Rhind no es un tratado matematico en el sentido moderno, es decir que no
contiene una serie de reglas para tratar con problemas de diversa indole. Consiste en
un numero de ejemplos (...) En cuanto al contenido, el papiro no esté solo, ya que
ninguno de los [otros papiros] que poseemos contienen reglas generales, sino meras
series de tablas y de ejemplos elaborados con su ayuda, y estamos justificados en
dudar de que existieran en Egipto cosas tales como tratados tedricos generales.
Estaria totalmente de acuerdo con lo que sabemos de la naturaleza concreta del
pensamiento egipcio si sus matematicos no hubieran formulado principios generales

y se limitaran al trabajo sobre casos concretos.?® (Peet, 1923, p. 4).

2.2. Segunda etapa (ca. 1927-1930)
En esta etapa, las investigaciones sobre matematica egipcia cruzaron el océano Atlantico y se
fueron abriendo paso entre intelectuales que, mayormente provenientes de la ciencia
matematica, no tardaron en interesarse por la egiptologia. Tal es el caso notable del
estadounidense Arnold Buffum Chace (1845-1932), de profesion quimico pero interesado en el
area de la probabilidad y de las nuevas teorias matematicas del momento, tales como los
cuaterniones o la geometria tetradimensional. Su atractivo por Egipto vio la luz cuando viajé
con su esposa hacia las tierras del Nilo y, mas tarde, cuando consiguié una copia de pRhind.
Ambos esposos iniciaron, entonces, el camino de elaborar su propia traduccion, iniciando por
el copiado de los textos hieraticos, la transcripcion jeroglifica y la transliteracion, respetando
siempre el sentido original de escritura derecha-izquierda. Esta labor ha conseguido superar a
las de Eisenlohr y Peet, llegando incluso a usarse actualmente en modo amplio.?*

El nombre de su esposa, Eliza Greene, no llego a aparecer en la publicacién, pues murié
poco antes (11871). Empero, otras personas se sumaron a la empresa, a saber, los matematicos

Henry Parker Manning (1859-1956) y el ya mencionado Archibald, ambos catedraticos de la

23 La traduccion del original inglés es nuestra.
24 pPor ejemplo, se reproduce integramente en: Clagett (1999).



Universidad de Brown. Esta triada publicaria, en 1927, el primer volumen de la serie The Rhind
Mathematical Papyrus, que contenia una traduccion libre y comentarios. ElI compendio de
fotografias, transcripcion jeroglifica, transliteracion y traduccion literal de pRhind llegd en
1929, esta vez bajo la autoria de Chace y Manning, quienes sumaron a Ludlow Bull (1886-
1954), por aquel entonces curador asociado del Departamento de Egiptologia del Museo
Metropolitano de Nueva York. El orden de ambos volimenes no es un dato menor, pues el
objetivo primario de Chace era el de llegar a un publico mas amplio que el egiptoldgico, es
decir tanto a matematicos como a lectores en general, dado que los egiptdlogos “encontraran
[los] asuntos filologicos completamente discutidos por Eric Peet”?® (Chace, Manning y
Archibald, 1927, p. 2).

Asi las cosas, la publicacion de 1927 inicia con una introduccion de treinta paginas, en
la que los autores tratan in extenso sobre las caracteristicas de la aritmética, la geometria, las
medidas y el calendario, y, méas interesante aln para nuestro trabajo, un abordaje sobre los
meétodos Yy los intereses tedricos de los matematicos egipcios.

En lo que a los métodos se refiere, éstos son caracterizados brevemente bajo la etiqueta

de «prueba y error» y de «aproximacion». Es decir:

(...) si no se podia obtener la respuesta de inmediato, primero se intentaria obtener
una respuesta aproximada y cercana, para luego compensarla con lo que faltaba. (...)
Sin embargo, [el matematico egipcio] era rapido para generalizar y, cuando habia
encontrado una solucién para un problema simple, no dudaba en resolver de la
misma manera problemas mas dificiles del mismo tipo, y ocasionalmente en

establecer la solucién como regla.?® (Chace, Manning y Archibald, 1927, p. 39).

Ahora bien, en cuanto a los intereses tedricos egipcios, encontramos un drastico cambio

de posicionamiento respecto de la tradicion historiografica vigente:

Un cuidadoso estudio del papiro Rhind me convencio, hace varios afios, de que este
trabajo no es una mera seleccion de problemas practicos esencialmente Gtiles para
determinar el valor de la tierra, y que los egipcios no eran una nacion de
comerciantes, interesados solo en lo que podian usar. Mas bien, creo que estudiaron
matematica y otras disciplinas por su propio bien. (...) cuando pasamos a examinar

las condiciones establecidas y los nimeros implicados en estos diversos problemas

%5 |a traduccion del original inglés es nuestra.
% |_a traduccion del original inglés es nuestra.
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[referidos a objetos concretos], asi como en los puramente numéricos, vemos que se
parecen mas a problemas tedricos puestos en forma concreta.?” (Chace, Manning y
Archibald, 1927, p. 42).

En efecto, segiin Chace et alii, la matematica nil6tica es tan valorable como la griega,
ya que posee en embrion una sed de generalizacion y abstraccion, manifestado en que los
valores numéricos de los problemas no son accidentales ni apegados a una realidad concreta,
sino que funcionarian como una suerte de parametro colocado ex profeso para hacer ostensible
el valor del procedimiento resolutivo. Dicho de otra forma, poco importa que una cantidad x
corresponda al lado de un campo cultivable rectangular, sino que x es relevante porque es tal
nimero —y no otro y diferente— el que hace plausible explicar los calculos correctamente y, con
ello, avanzar hacia la resolucion del problema en cuestion. La principal consecuencia de esta
acepcion es que seria posible sostener que la mente matematica nilética podia pensar por y en
si misma, y no como un mero medio calculistico que no lograba sobrepasar el mundo sensible
de los objetos cotidianos. Afortunadamente, este modo de concebir a la matematica egipcia ha
recobrado vigor en la actualidad?.

Desafortunadamente, no tuvo mayor aceptacion o seguimiento en su tiempo, mucho
menos entre los matematicos profesionales que comenzaron a interesarse por el antiguo
Egipto?®. Tomemos el caso notable de Otto Neugebauer (1899-1990), un reconocido historiador
de la ciencia austriaco que, aunque su nombre haya quedado estrechamente relacionado con los
estudios sobre matematica y astronomia mesopotamicas, tuvo un claro interés por Egipto®. Sin
ningun atisbo de similitud con la tesis de Chace et alii, ¢l aseverd que: “La ciencia antigua fue

el producto de unos pocos hombres; y resultdé que estos hombres no fueron egipcios”

(Neugebauer, 1952, p. 86).

3. La matematica egipcia ad limina mathematicorum
El interés por la matematica egipcia, una vez que estuvieron disponibles las traducciones tanto
de pRhind como de otras fuentes primarias, no demoré en comenzar a ser explorado en el

ambito de la incipiente historiografia de la matematica —en general-. Historiografia que,

27 _a traduccion del original inglés es nuestra.

28 A modo de ejemplo, cf. Imhausen (2006); Heyrup (2015); Visokolskis y Gervan (2022).

29 Analizaremos esto en la seccion 3.

30 Acerca de la relacion entre Neugebauer y Egipto en tanto objeto de investigacion, cf. Ritter (2016). En una carta
gue Neugebauer le dirigo a Eric Peet, el 22 de agosto de 1926, ha quedado manifiesta la deuda intelectual que el
primero consideraba tenia con el segundo, mas alla de las diferencias interpretativas entre ambos; cf. Hollings y
Parkinson (2020).

31 La traduccion del original inglés es nuestra.
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mientras daba sus primeros pasos académicos, hacia gala de una pretension universalista. Es
decir, la matematica egipcia hizo su primera aparicion para los 0jos matematicos en una serie
de volumenes méas o menos colosales que pretendian relatar toda la historia de la matematica,
desde la prehistoria hasta la contemporaneidad. En este sentido, ¢qué relevancia cobraba el
antiguo Egipto? Pues nada menos que el de ser uno de los primeros eslabones de la cadena
evolutiva del pensamiento matematico que culminaba en la superioridad intelectual de la
Europa de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX. Se trata, en suma, de una historia

secuencial progresiva que podemos caracterizar asi:

En primera instancia, el tema crucial de la historia es una secuencia de eventos
ordenados cronologicamente: ABCDEFGH... En historia de la matematica, estas
unidades son teoremas, problemas, etc. EI proposito de la matematica es entender
estas unidades; el propoésito de la historia es entender esta secuencia en cuanto
secuencia. Es decir: ¢por qué comienza en Ay no en C o F? ;Por qué ABC esta
seguida por D en lugar de ir directamente a H? (...) Este tipo de historia puede
Ilamarse «historia racional», ya que el historiador asume que todo sucedié por una

razén y tiene el deber de descubrir tales razones.® (Blasjo, 2014, p. 114).

Pero, ¢cual es esa razon que se busca? No puede ser otra mas que la de la justificacion
de la superioridad matematica occidental presente —y también futura, dado que el tiempo
histérico es visto como progresivamente evolutivo—. En consonancia con esto, el eslabdon de
inicio de la cadena matematica es puesto, sin ambages, en la antigua Grecia. Es alli donde naci6
el paradigma del quehacer y del pensar matematico; todo lo anterior, Egipto incluido, no es méas
gue un ensayo previo digno de mencidn, pero vacio de verdadera riqueza cientifica. Frente a la
matematica abstracta y deductiva helénica y helenistica, los intentos egipcios son calificados
como una suerte de empirismo primitivo®. Ahora bien, si la esencia de la matematica esta dada
por la absoluta veracidad de sus enunciados y su comprobacién demostrativa logica, entonces
alli donde tal esencia falta se alza el terreno fangoso de los prolegdmenos poco definidos,
rudimentarios y dudosamente matematicos. En pocas palabras, el pais de los faraones se halla
situado ad limina mathematicorum, «en el umbral de la matematica». Ejemplo notable de esta

postura presentista es el escocés Eric Temple Bell (1883-1960), cuyas aseveraciones recuerdan

32 a traduccién del original inglés es nuestra.

33 Cf. Klimovsky y Boido (2005, pp. 30-34). Para estos autores, la superacion del empirismo primitivo comenzaria
a darse con la aparicion de las secuenciaciones légicas y la idealizacion limite por parte de Tales de Mileto
(Klimovsky y Boido, 2005, pp. 35-38).

12



a afirmaciones esgrimidas incluso antes de que las traducciones de las fuentes egipcias se

hicieran ampliamente conocidas®*:

Existe un abismo entre el empirismo practico de los agrimensores que parcelaban
los campos del Antiguo Egipto y la geometria de los griegos del siglo VI a.C. Aquello
fue lo que precedié a las matematicas; esto, las matematicas propiamente dichas;
este abismo lo salva el puente del razonamiento deductivo aplicado en forma
consciente y deliberada a las inducciones practicas de la vida diaria. Las matematicas
no existen sin la estricta demostracion deductiva a partir de hipotesis admitidas y
claramente establecidas como tales.®® (Bell, 1949 [1940], p. 14).

Cabe destacar que si, en la Europa tardodecimondnica, el paradigma axiomaético-
deductivo estaba en auge, se debi6 en gran medida a la aparentemente perenne vigencia de los
Elementos de Euclides. Y como esta obra versaba, ante una mirada ligera y superficial, sobre
objetos geométricos construibles con regla y compas, entonces no deberia asombrarnos el hecho
de que la geometria egipcia fuese la mas castigada, pues no se parecia en nada al desarrollo
helenistico que hered6 Occidente. Por ende, los habitantes del pais del Nilo eran buenos
haciendo célculos y empleandolos en diferentes situaciones cotidianas, pero eran terribles en el
quehacer geométrico porque, segin se sostenia, jamas pudieron despegarse de las figuras y
cuerpos sensibles. Es decir, nunca vieron la luz de una geometria que, parafraseando la cita de
Platon del comienzo de este trabajo, “apunta hacia arriba, hacia la verdad”. El siguiente extracto
del libro A History of Mathematics (1893) del matematico suizo-americano Florian Cajori

(1859-1930) es toda una declaracion de principios presentistas y, mas aun, filohelenistas:

El hecho de que la geometria de los egipcios consistiera principalmente en
construcciones explica, en gran medida, algunos de sus grandes defectos. Los
egipcios fallaron en dos puntos esenciales, sin los cuales no puede existir una ciencia
de la geometria, en el verdadero sentido de la palabra. En primer lugar, no lograron
construir un sistema de geometria rigurosamente légico, basado en unos pocos
axiomas y postulados. Muchas de sus reglas, especialmente las referidas a la
geometria de los cuerpos solidos, probablemente no habian sido demostradas en
absoluto, pero se sabia que eran verdaderas simplemente por observacién o como

una cuestion de hecho. El segundo gran defecto fue su incapacidad para presentar

% Tal es el caso, por mencionar uno, de W. W. Rouse Ball (1960 [1908], pp. 1-2).
% Las cursivas son nuestras.
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los numerosos casos especiales bajo una vision méas general y, por lo tanto, para
llegar a teoremas mas amplios y fundamentales. Algunas de las verdades
geométricas mas simples se dividieron en innumerables casos especiales, de los
cuales se suponia que cada uno requeria de un tratamiento separado.®® (Cajori, 1991
[1893], p. 11).

Si comparamos las opiniones de las investigaciones proximas a la egiptologia —y que,
por ende, tuvieron contacto con el texto original de pRhind— con las expuestas en esta seccion
y referidas a ambitos mas bien matematicos —y de mas esta decir que, a juzgar por las paginas
escritas, jamas tuvieron acceso al hieratico de Ahmosis 0 a transcripciones y traducciones
solidas—, advertimos que éstas Ultimas son muy duras en cuanto a su calificacion peyorativa a
la luz del supuesto «milagro» matematico griego. Si bien los egiptélogos también hicieron uso
de las categorias matematicas de su tiempo como «aritmética», «geometria», «algebra» o
«ecuaciones» —pues, epistemoldgicamente hablando, resulta imposible para cualquier
historiador desprenderse en modo tajante de su presente matematico—, tales empleos
presentistas no tuvieron como fin el de desacreditar al corpus matematico egipcio. Tan solo
marcaron una suerte de distancia temporal con su contemporaneidad, concentrdndose mas bien
en la precision linglistico-filologica antes que matematica. Pero los matemaéticos e
historiadores matematicos no fueron rigurosos ni en lo uno ni en lo otro. No sélo no recurrieron
al pRhind mismo, sino que tampoco se esforzaron por ocultar el menosprecio a lo oriental y
pre-griego, que era lo mismo que decir «pre-ldgico». En atencion a lo cual, ;como ponderar
una historiografia de este estilo? Alun mas, la matematica egipcia por ellos descrita, ¢estaba
relacionada con la que fuera objeto de investigacidn de los egiptdlogos, o bien se trataba de un
constructo mental e ideoldgico sin seguro asidero en fuente alguna? Nos abocaremos a analizar

esto en la proxima seccion.

4. La «fantasia moderna» de la matematica egipcia y el dilema del continuum
phanomenon

Comencemos, antes que nada, retomando la idea central subyacente a la naciente produccion
historiografica sobre la matematica del antiguo Egipto, en particular a aquella forma presentista
de la historia propia de ambientes matematicos: el punto de inflexion disciplinar lo dio la
antigua Grecia; por ello es que resulta casi obvio e inmediato la comparacidn entre egipcios y

griegos. En este contexto, los primeros salen claramente perjudicados, dado que serian

% |a traduccion es nuestra, mientras que la cursiva corresponde al texto inglés original.
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poseedores de un conocimiento «pre-matematico» stricto sensu al no responder a las exigencias
del desarrollo I6gico-deductivo y abstracto. Constatamos, asi, un mito de origen matematico,
segun el cual la ciencia que aqui nos compete nacio en Grecia durante el siglo V a.C. y se
consolido como el paradigma occidental hacia ca. 300 a.C. con los Elementos de Euclides.

Este posicionamiento presentista y sesgado tuerce el pasado al convertirlo en una suerte
de ficcion historiogréfica, dado que los relatos historicos solo dicen lo que los intereses de los
historiadores quieren. Tal es la posicion de ciertos criticos, como es el caso de Martin Bernal
(1992) al hacer hincapié en que el problema central del mito de origen recién mencionado radica
en la significacion tendenciosa y parcial que se le otorga a la categoria analitica de «ciencia».
De acuerdo con sus propias palabras:

La arbitrariedad de la aplicacion de la palabra «ciencia» a las civilizaciones antiguas
(...) Supongo que, como Humpty-Dumpty, podemos usar las palabras como més o
menos nos plazca. Sin embargo, la Gnica manera de afirmar que los griegos fueron
los primeros cientificos occidentales es definir «ciencia» como «ciencia griega». Si
se usan definiciones menos circulares, es imposible excluir la préctica y la teoria de

algunos mesopotamicos y egipcios mucho mas antiguos.®” (Bernal, 1992, p. 607).

Lo dicho hasta aqui, en particular la igualdad tendenciosa «ciencia = ciencia griega»
denunciada por Bernal, nos retrotrae necesariamente a lo expuesto sobre la historia secuencial
de BI3sjo al inicio de la seccion anterior. Aunque, claro esta, no fue él el primero en postular
tal posicionamiento. Cronoldgicamente mas cercano a los inicios de la historiografia sobre la
matematica egipcia, y adhiriendo a los postulados filoséficos de Benedetto Croce, el
matematico estadounidense Oliver Edmunds Glenn (1953) caracterizd a la operacion
historiografica como el hallazgo de una nueva combinacion de ideas que sea explicacion
suficiente para una cadena hereditaria de ideas matematicas, cuyas fases no son mas que una
realidad ‘externa’. En otros términos, y dada la externalidad intrinseca del objeto de
investigacion, solo se puede atinar a encontrar nuevas formas de descripcién de hechos ho, hi,
..., hn, siendo ho el origen y hy el eslabon “final” o contemporaneo. Aqui es donde radica el
principal problema con este tipo de historiografia: ¢cdémo elegir ho?, ya que no podemos negar
que tal eleccion no es, en modo alguno, inmediata ni ingenua. Una adecuada respuesta nos la
da el matematico hindu George Gheverghese Joseph en su libro The Crest of the Peacock: Non-
European Roots of Mathematics (1996):

37 La traduccion del original inglés es nuestra.
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La mayoria de las historias de las matematicas que iban a influir grandemente en el
trabajo posterior se escribieron a finales del siglo XIX o principios del siglo XX.
(...) [U]lna influencia adversa y mas fuerte fue la culminacion de la dominacién
europea en forma de control politico en amplios territorios en Africa y Asia. De esta
dominacion surgié la idea de la superioridad europea que calé en un amplio
segmento de actividades sociales y econdmicas, con trazos gue se encuentran en las
historias de la ciencia que subrayan el papel Unico de Europa para suministrar el
terreno y el espiritu para el descubrimiento cientifico. Las contribuciones de los
pueblos colonizados fueron ignoradas o devaluadas como parte de la justificacion
del dominio y subyugacion. Y el desarrollo de las matematicas anteriores a los
griegos —notablemente en Egipto y Mesopotamia— sufrieron un destino similar,
descartado como algo de poca importancia para la historia ulterior del tema. (Joseph,
1996, pp. 26-27).

Empero, ademéas del sustrato ideoldgico del imperialismo y racismo europeo
decimononico, hay otra arista mas para tener en cuenta. Se trata del gran desarrollo disciplinar
alcanzado por las investigaciones matematicas entre los siglos X1X y XX. El primer ejemplo,
y mas notable, es la aparicion de las geometrias no-euclidianas y la reaccién fundacionalista
que genero al seno de la propia geometria euclidiana, lo cual, junto al desarrollo de otras teorias
tales como la de conjuntos, llevé a la rigorizacion de todo el corpus matematico. Otros ejemplos
dignos de mencién son la profundizacion de areas como la topologia, la teoria de estructuras,
la teoria de los niimeros trascendentes, y un largo etcétera®,

Teniendo en cuenta este panorama, ¢cémo no iban a considerar los investigadores
matematicos a los logros egipcios en el area como meros escalones previos y rudimentarios
hacia una ciencia que, heredera del ambiente intelectual helenistico, ellos mismos estaban
viendo florecer como nunca antes? Una vez mas, la glorificacion del presente se alza sobre el
suelo de Egipto, cubriendo con su amplia sombra a los conocimientos matematicos antiguos.

Los parrafos anteriores nos permiten calificar, en definitiva, el lugar del antiguo Egipto
en la temprana produccion historiografica: se trata de una fantasia moderna, un constructo
pretendidamente histdrico cada vez mas tefiido por intereses presentistas mientras mas alejado
estd de los circulos investigativos egiptolégicos. Tal fantasia nos lleva a un fenémeno que, a

pesar de sus vaivenes académicos en el devenir del siglo pasado y comienzos del presente, no

38 para mas detalles sobre el desarrollo matematico del siglo XX, cf. Odifreddi (2006).
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podemos mas que calificar como un continuum phaenomenon. Pero, ;sobre qué versa? Pues
que, aun cuando se haya producido toda una renovacion de la historiografia de la matematica
egipcia que propugna una relectura de pRhind y las demés fuentes primarias en pro de una
ponderacion mas adecuada e historicamente mas ubicua del corpus matematico nilotico —tanto
por el valor contextual-cultural de la matematica como por la valorizacion racional de las
estrategias heuristicas que revelarian la riqueza del pensamiento matematico no deductivo-,
ésta no ha calado con la profundidad suficiente en los mas extendidos ambientes académicos,
ni matematico ni egiptologico. Dada esta situacion, la fantasia moderna tardodecimonomica
todavia continta haciendo acto de presencia, una menos nitida que antafio pero que todavia se
resiste en desaparecer.

Analicemos brevemente lo recién mencionado con un ejemplo. La actual y renovada
historiografia sobre la matematica egipcia puede verse representada, sin lugar a dudas, en la
abultada produccion de la historiadora alemana Annette Imhausen. Para esta autora, la clave de
la resignificacion del valor matemético de los conocimientos de tiempos faradnicos esté en su
contextualizacion, es decir del papel que jugaba la matematica presente en las fuentes primarias

en el desarrollo de la vida y la cultura egipcia mismas. Asi, por ejemplo, ha argumentado que:

Las fuentes existentes sobre la matematica del antiguo Egipto son extremadamente
limitadas. (...) Los enfoques tradicionales (...) han proporcionado sélo una
descripcion superficial de las practicas matematicas y casi ninguna informacion
sobre el papel de la matematica dentro de la cultura egipcia. Para ampliar nuestro
conocimiento es crucial utilizar un enfoque metodologico diferente (...) Ademas, es
indispensable contextualizar los problemas matematicos con fuentes que no son
especificamente matematicas per se (...) [como] textos administrativos, relieves
encontrados en tumbas y otras evidencias arqueolégicas.®® (Imhausen, 2003b, p.
367).

No obstante, tal tipo de contextualizacién parece no tener el peso historiografico
suficiente para historiadores matematicos, quienes en muchos casos siguen considerando a la
ausencia de toda generalizacion deductiva como el manifiesto declarado de falta de lucidez
matematica entre los egipcios. Tomemos el caso del estadounidense Morris Kline, quien, en el

primer volumen de su trilogia Mathematical Thought from Ancient to Moderns Times, sentencio

39 La traduccion del original inglés es nuestra. Afios mas tarde, esta posicionamiento epistémico-metodoldgico
vuelve a aparecen en Imhausen (2006) y es ampliamente desarrollado en Imhausen (2016).
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sin miramientos una severa critica a los nuevos enfoques nacidos desde ciertos sectores de la

egiptologia:

Toda evaluacién implica algun tipo de criterio. Puede resultar un tanto injusto, pero
es natural comparar las dos civilizaciones [i.e. mesopotamicay egipcia] con la griega
gue las sucedid. Con esta medida, los egipcios y los babildnicos se nos presentan
como rudos albafiles, mientras que los griegos serian magnificos arquitectos.
Pueden encontrarse descripciones mas favorables, incluso elogiosas, de los logros
de egipcios y babilonios, pero suelen estar hechas por especialistas en estas
culturas, que se convierten, inconscientes quizas, en devotos admiradores de su

propio campo de interés.’ (Kline, 1992, p. 46).

Por otra parte, frente a los avances de la renovada historiografia ya mencionada, todavia
perviven miradas ancladas en la mirada descriptiva ingenua propia de la primera y pristina
historiografia. Un ejemplo de esto lo encontramos en el libro Einfithrung in die Agyptologie:
Stand — Methode — Aufgaben de Erik Hornung (1967), una obra de gran divulgacion entre
quienes comienzan a andar por los senderos principiantes de la ciencia egiptolégica. Alli, el

autor ha caracterizado alli a la matematica egipcia como:

El nimero de tratados matematicos egipcios es inferior al de tratados médicos, si
bien textos como el Papiro Rhind y el Papiro matematico de Moscu proporcionan un
buen repaso de las operaciones de calculo méas usuales. Estas se derivan de la
experienciay no precisan de ninguna fundamentacion teérica; pero el egipcio podia
solucionar sin complicadas teorias ecuaciones algebraicas (...) Las tareas de los
libros de ensefianza se basaban en ejercicios practicos (...) Esta limitacion se supera
por medio de un rico vocabulario técnico y algunas «acciones de la fantasia».*
(Hornung, 2000 [1967], pp. 119-120).

Segun se puede inferir, la concisa descripcion de Hornung esta bastante cercana a la
concepcion aritmetizante propia de Lenormant y Birch, ademas de apegarse a la caracterizacion
de pRhind como una suerte de manual escolar de ensefianza, esgrimida en su momento por

Eisenlohr. Mas aln, asume la existencia de ecuaciones -y, por ende, de una primitiva algebra

40 | as cursivas son nuestras.
41 |_as cursivas son nuestras.
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faradnica— al mas puro estilo eisenlohriano y cantoriano, algo sobre lo que Rodet arroj6é un
insoslayable signo de interrogacion hace ciento cuarenta afios atras.

Por tanto, ¢,como no denunciar la pervivencia contemporanea de la «fantasia moderna»
sobre la matematica egipcia en nuestros dias como una suerte de «fendmeno continuo»? De no
hacerlo, la recepcion presentista del corpus matematico nilético seguira abriéndose camino y
ampliando sus horizontes de expansion, imponiendo un manto de oscuridad ficcional e
historiografica de la que sélo que podréa salir teniendo en cuenta el valor fundamental de la
siguiente afirmacion de Barry J. Kemp (1998 [1989], p. 131): “El pensamiento antiguo no esta
muerto: dormita en las fuentes a la vez que en nuestras mentes y, cuando estudiamos las

primeras, la segunda empieza a funcionar”.

5. Conclusiones
A lo largo de las paginas precedentes hemos desarrollado, sin pretensiones de exhaustividad, el
desandar de la naciente historiografia sobre la matemaética egipcia antigua, tomando como eje
a pRhind. Asi, apreciamos el empleo de categorias matematicas contemporaneas por parte de
los primeros traductores de tal fuente y como esto se vio profundizado en el ambito propio de
la historiografia universalista de la matematica, hasta tal punto de llegar a una descalificacion
sobre el corpus egipcio. Esta recepcion peyorativa, a la que hemos calificado como una fantasia
moderna, puede ser descripta como una suerte de «via negativa hacia el pasado». Es decir, como
un reproche hacia los tiempos pretéritos faradnicos en torno a lo que no lograron hacer en
comparacion con el supuesto milagro matematico griego. De alli las tipicas calificaciones de la
produccion egipcia: intuitiva, no deductiva, pre-logica, concreta, empirica y fuertemente
aritmetizante.

No obstante el desarrollo renovado de la historiografia al respecto en décadas recientes,
hemos visto que la fantasia moderna devino en un continuum phaenomenon, uno que habilita y
facilita la pervivencia de la mirada presentista y sesgada sobre la matematica egipcia. Ante esta
situacion, sostenemos que no se puede mas que enarbolar la bandera de una necesaria vigilancia
epistémica en lo que respecta a la operacion historiografica misma sobre los cominmente
Ilamados papiros matematicos. Con esta defensa, damos colofon a nuestro trabajo afirmando
junto a Imhausen (2006, p. 26) que, al revisar cuidadosamente los textos matematicos clasicos
y al abordar hermenéuticamente dichos papiros con una lectura més adecuada, “podemos

anticipar que el destino de la matematica egipcia enfrenta un futuro emocionante”*?,

42 La traduccion del original inglés es nuestra.
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