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Este trabajo expone algunos avances tedricos de mi proyecto de doctorado, centrado en la
construccion social del cuerpo y la subjetividad en la institucion superior formadora de
docentes. Asimismo espero gueden esbozados algunos de los problemas epistémicos
relativos a mi objeto de estudio, que espero compartir con uds.

La experiencia persona delo corporal, transcurre en una doble percepcion: ser un cuerpo -
tener un cuerpo. Que una de ellas prevalezca en la vivencia personal, dependera de las
circunstancias y de los vaivenes del sistema-cuerpo fisico, biolégico y socia, entre grados
de enfermedad y estilo de vida, equilibrio organico y estésica cotidiana. Dicho esto, es
legitimo decir que la percepcion de lo que es e propio cuerpo, depende del mismo cuerpo a
experimentar.

Cotidianamente estamos inmersos en una vida familiar en todo sentido, -la realidad de la
vida cotidiana de la que hablan Berger y Luckmann (1976), -que se presenta de una manera

ordenada. Los autores plantean que “La realidad de la vida cotidiana se organiza alrededor
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del "aqui “ de mi cuerpo y €l "ahora’ de mi presente” (p. 39). Dicharealidad se ofreceala
conciencia con grados diferentes de proximidad, segin el acceso que se tenga a la
manipulacion corporal de la misma. Toda cotidianeidad constituye una realidad
intersubjetivac no se puede existir sin interactuar constantemente con otros. “El
conocimiento del sentido comin es el que comparto con otros en las rutinas normales y
auto-evidentes de la vida cotidiana™ (p.41). En la interaccion fundamental “cara a cara”, se
despliegan comportamientos socialmente tipificados como adecuados a las diferentes
situaciones de desempefio. Tipificaciones adquiridas através de la socializacion. La nocién
de sociaizacion constituye hoy un concepto basico de la concepcion sociolégica de los
especialistas contemporaneos mas reconoci dos, aunque cada uno con su abordaje particular,
como por gemplo: Bourdieu, Elias, Goffman, Foucault, para nombrar aguellos
contemporaneos que conforman los model os tedricos que me acercan a mi objeto. En este
punto y en esta oportunidad plantearé brevemente algunas cuestiones presentes en trabajos

de raigambre durkheimniana que se traducen en los aportes de Mauss y Foucault.

El cuerpo como realidad objetiva y subjetiva

Quiero proponer la siguiente proposicion: del mismo modo que la sociedad existe de
manera objetiva y subjetiva, € cuerpo también existe simultaneamente de manera
objetiva y subjetiva. Respecto de esta imbricacion entre sociedad y cuerpo podemos
decir que @ cuerpo posibilita la existencia objetiva de la sociedad, encarnada en sus
partes, los individuos, a la vez que la sociedad ofrece una existencia subjetiva al

cuerpo, atravésdelasnocionesy representaciones que le ofrece de si mismo.

Lo corpora existe no solo biologica y socialmente, en la forma de estructuras materiales,
sino también simbdlicamente, estructurando la conciencia individual y colectiva, en la
forma de representaciones. En e mundo de la vida cotidiana, €l conocimiento del cuerpo
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es unarealidad autoevidente y construir un concepto cientifico, desnaturalizado, implica un
esfuerzo epistémico fundamental, de desnaturalizacion, que habitualmente no hacemos,
salvo impelidos por un analisis de tipo filosofico, antropol 6gico o sociol 6gico, esto ultimo
es |o que nos ocupa aqui.

Tal como lo plantea Le Breton, la vida cotidiana es un refugio seguro, una especie de
espacio transicional del adulto, que diluye la percepcion de las cosas en la construccion
tranquilizadora del sentido comun. Y esta capa ilusoria tifie también nuestra realidad
corporal, haciendo transparente € cuerpo, de modo que no reparamos en € (Le Breton,
1995).

Si como dice este autor: ““A través de las acciones diarias del hombre, el cuerpo se vuelve
invisible, ritualmente borrado por la repeticion....””.(Le Breton,1995:91) , este borramiento
no obstante desaparece cuando atravesamos situaciones que ponen en riesgo €l equilibrio de
lasalud o laexistencia, cuando el dolor traspasa ciertos umbrales y el cuerpo es sede de una
incomodidad insoportable. El cuerpo que duele, incomoda, que no nos sirve para hacer
lo que siempr e hacemos nos recuerda que la muerte existe. El cuer po se hace presente,

sale de su ausencia cotidiana.

Ahora bien como hemos dicho, € cuerpo tiene simulténeamente ademas de una existencia
objetiva, una vida interna, afectiva, emociona e intelectual a la vez: el propio cuerpo es

también dimension simbdlica, cuerpo pensado y sentido, concepto y emocion.

Dicho esto propongo continuar con una revision sintética de las formas de conocimiento

gue se han desplegado en torno a cuerpo-persona en lamirada de Mauss y Foucault.
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El cuerpo como realidad subjetiva: categorias con las cuales pensamos &l Cuerpoy la

Per sona.

En primer lugar es necesario aclarar que plantear que las categorias con las que pensamos
el cuerpo constituyen una realidad subjetiva, no excluye € hecho de que la dimension
subjetiva del hombre es también realidad objetiva y viceversa, en tanto € término mismo
de realidad es problematico. Es “real” aquello que percibimos, pensamos, creemos o
consideramos inmediatamente evidente. Si como Foucault y Bourdieu plantean, el poder
de hacer ver y hacer creer tiene fuerza objetivante, en la medida en que instituye realidad,
crea efectos de verdad, entonces se entiende que esta division objetivo-subjetivo es sdlo a

|os efectos del andlisis.

El intento de ir més ala de la transparencia (ilusoria) que la vida cotidiana otorga a la
realidad corporal del hombre, para acceder a la dificultosa tarea de construir un concepto
tedrico-socioldgico del cuerpo, nos lleva a plantear el hecho incontrovertible de que no
todas las sociedades humanas distinguen al hombre de su cuerpo, y de que las nociones de

personay de cuerpo estan intimamente imbricadas o implicadas.

En las distintas sociedades se han construido concepciones y representaciones propias y

muchas veces diferentes acerca del cuerpo y sus usos, y también de lo que es la persona.

En sociedades como las nuestras en las cuales se distingue a hombre de su cuerpo, es
preciso plantear €l hecho de que esta distincion ha sido construida a lo largo de la historia
occidental. A fin de plantear algunas cuestiones de esta construccion, de la relacién entre
CUErpo Y pPersona, nos centraremos en principio en aspectos relativos a los origenes de la
nocién de persona 'y de yo en Occidente, y luego brevemente, en € abordaje foucaultiano

respecto del yo, e amay e cuerpo en nuestra cultura.
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El “Yo” v la “Persona”

Como ya he presentado en otros trabajost, la obra de Marcel Mauss, considerado uno de
los pioneros en estudiar las nociones de “persona”, y “yo”, hacontribuido a conocimiento
de los aspectos sociales que hacen ala corporalidad como constructo cultural, mediante €
estudio de las técnicas corporales. Sus estudios abonaron € campo de lucha contra €

racismo que consideraba a hombre producto de su cuerpo.

Formado en |a escuela francesa de sociologia y antropologia, que se ha ocupado de estudiar
la historia socia de las categorias del espiritu humano. Mauss siguiendo a Durkheim que
las categorias de pensamiento son productos sociaesy por o tanto no son inmutables. Asi
lo sostiene en “Sobre una categoria del espiritu humano: La nocién de persona y la
nocion del “yo” (1979), donde realiza un recorrido de las representaciones sobre las

mismas en distintas culturas. En esta oportunidad me cefiiré solo ala cultura occidental .

El personaje en muchas sociedades primitivas ha encarnado una funcion social. La méascara
del personge representa, en e plano religioso y familiar del clan, una funcion vital, de
modo que mascara personaje y hombre encarnan instituciones sociales. La reencarnacion
en e cuerpo de los herederos que llevan e mismo nombre asegura la perpetuidad de las
amasy las posesiones. ““La perpetuidad de las cosas y de las almas solo esta asegurada

por la perpetuidad de los nombres...” (p.316). Dado que la per sona esta indisol ublemente

1 Ver Bravin C. (.2007). “Cuerpos, subjetividades y educacion: aportes de la sociologia clasica a los desarrollos actuales”
en Revista del Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacion (IICE) Fac. Filosofiay Letras. UBA. N° 25 afio
XXV Agosto 2007. ISSN 0327-7763
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ligada a nombre, y e mismo esta ligado alos antepasados, su  fundamento es sin dudas,

social y cultural.

Segun Mauss serian los latinos (Roma) quienes habrian creado la nocion occidental de
persona, conservando en la palabra el origen ritual de la méscara. De modo gue la nocién
de persona? ha pasado de significar personaje o mascarada a remitirnos a un hecho de
derecho, como resultado de la evolucion del derecho romano cuyas bases hemos
heredado.®

Aparece historicamente e derecho a la persona del cua quedaba excluido €l esclavo
(quien carecia de cuerpo, antepasado, nombre y bienes propios), y la nocion de persona

toma distanciade lade personaje artificial, mascara, papel de comediay/o tragedia.
Dice Mauss:

““Considero que leyendas como la de Brutus y sus hijos, final del derecho del pater de
matar a sus hijos...exterioriza la adquisicion de la persona por los hijos...(...)Creo que
el levantamiento de la plebe, el pleno derecho de ciudadania que adquieren ..... los
miembros de la plebe de las gentes fue decisiva. Con ello se transformaron en
ciudadanos romanos todos los hombres libres de Roma, todos adquirieron la persona
civil...”” (p.324)

L a per sona como hecho mor al

2 Seglin la etimologia, € término “persona” viene de per/sonare -la mascara a través de la cua (per) resuena la voz (del
actor)- y seriade origen etrusco, quienes probablemente |a habrian tomado del griego présopon que significarostro, cara o
persona ( Mauss, 1979)

3 La Roma clasica incorpora la nocion de persona como algo mas que €l resultado de una organizacion social, la
persona: “.... mas que el nombre o el derecho de un personaje o de una mascara ritual, es fundamentalmente un hecho de
derecho” (Mauss, 1976: 323)
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Los filésofos latinos y griegos desde los siglos Il aC al V d de C) agregarén al caracter
juridico de lanocion de Persona, un sentido moral. La personainvoca a un ser consciente

y auténomo, libre y responsable. El cristianismo aportara el fundamento metafisico.

Las formas en gue nos representamos €l ser, € yo, y por tanto, las categorias con que nos
pensamos a nosotros mismos, son producto de un proceso historico, que nos es igua en
oriente que occidente. La historicidad de las categorias de pensamiento son la herencia de
la sociologia del conocimiento durkheimniana, en la que Mauss se formara a principios de
siglo.

Encontramos en este breve recorrido la metamorfosis social por la cual e término persona,
ya en lamodernidad occidental, nos remite aindividuo y este, no solamente a la “Unidad”
de las tres personas del Dios cristiano, el “indiviso” (individuo) sino también a la persona
humana como cuerpo y alma, concienciay acto, sustanciay forma. 4

Tal como Mauss plantea “La persona es una sustancia racional indivisible e
individual....Solo faltaba transformar esta sustancia racional individual en lo que es
ahora, una conciencia, en una categoria, y eso fue obra de un largo trabajo por parte de
los fildsofos™ (p.330). Pero auin falta un paso en esta evolucion dela nocién de persona,
la emergencia del “yo”. Mauss o plantea ala manera de una discusion de ideas con buen
fundamento aungque con escasas pruebas, pues constituye una linea de futuras
investigaciones. tras estos pasos parece encaminado Foucault cuando analiza las

tecnologias ddl yo.

4”A las funciones, honores, cargas y derechos se afiade la persona moral conciente.(...) El recorrido es complejo, de una
simple mascarada se pasa a la méascara, del personagje a la persona, a nombre, a individuo: de este se pasa a la
consideracion del ser con un valor metafisico y moral, de una conciencia moral a un ser sagrado, y de éste a una forma
fundamental del pensamiento y de la accion” (Mauss, 1979:327-333).
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““La nocidn de persona tenia que sufrir otra transformacion antes de convertirse en la
que es desde hace menos de siglo y medio, la categoria del “yo”. Lejos de ser una idea
basica, innata y claramente inscrita desde Adan en €l fondo de nuestras almas, continda
creandose hoy en dia, aclarandose , especificandose e identificandose con €

conocimiento de uno mismo, con la conciencia psicologica™ (p.331)(negrita mias)

Hastafinales del s. XVl se hadiscutido acercadel ama: si es sustancia o descansa en una
sustancia; s es una o divisible; s es la naturaleza del hombre o es una de sus dos
naturalezas. Descartes encuentra en € almalafuncion del pensamiento racional, deductivo:
Cogito ergo sum. Por otra parte a dividirse laiglesia, con las sectas protestantes surge la
idea base del yo: persona igual a “Yo0”; Yo igua a “conciencia’. Hume dudaba del Yo
como categoria basica de la conciencia. Kant por su parte dgjé planteado e problema de
saber si el “yo” es una categoria; finamente Fichte lo resuelve: todo acto de conciencia es
un acto del “yo”, emergiendo éste como condicion de la conciencia. En € siglo X1X, Freud
dard una vuelta de tuerca a la categoria Yo considerandola la instancia principal de la
estructura de la personalidad, en equilibrio inestable con €l ello y € superyd. Si bien no es
posible profundizar en estos avances, quiero dejar planteados algunos de los aportes de
Foucault, dado que va a contrapelo de algunos planteos modernos, en principio de Freud y

Marx.

Aportes Foucaultianos: tecnologias del yoy del cuerpo.

Siguiendo estas elaboraciones, son notables también los esfuerzos de Foucault por indagar
la génesis de la subjetividad moderna, € trabajo del individuo sobre si mismo para
transformase en sujeto moral, lo que Foucault Ilama “tecnologias del yo”, (de forma

homaologa a las tecnologias referidas a cuerpo, de M auss).
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Asumo que e proyecto foucaultiano de construir una genealogia de la moral puede
considerarse continuidad, no sdlo del proyecto de Nietzsche, como es bien sabido, sino
también de la sociologia del conocimiento durheimniana y de los estudios de la historia
socia de las categorias, mas especificamente aqui, la del “yo”, emprendidos por Mauss,
siendo éste uno de los primeros que emprendieron esta linea de indagaciones. Foucault
refiere continuamente su intencion de adentrarse en e conocimiento de Nnosotros mismos,
en e camino kantiano de una ontologia (histérica) del hombre moderno. Es en €l plano del
conocimiento y e cuidado de si, donde la Ultima etapa de su trabgjo se desarrolla. El “yo”
como entidad moral del que hablaba Mauss es € objeto de reflexion foucaultiana en su

ultima etapa.

Al igual que Mauss, Foucault también se remontd a los origenes de la cultura occidental,
buscando entre los griegos y romanos, tal como entendian la necesidad de ocuparse de uno
mismo, la épiméleia, lafuente de sus reflexiones éticas.

Dice Foucault, refiriéndose ala épiméleia, en su libro Hermenéutica del Sujeto (1994).

“Ocuparse de uno mismo no constituye simplemente una condicién necesaria para
acceder a la vida filosofica, (...) ...como voy a intentar mostrar, este principio se ha
convertido en términos generales en e principio basico de cualquier conducta racional, de
cualquier forma de vida activa que aspire a estar regida por € principio de la racionalidad

moral” (p. 34)

Ocuparse de uno mismo es una actitud, una forma de comportarse con € mundo y con los
otros, y por supuesto, con uno mismo. Implica una forma de vigilancia sobre o que uno
piensa, sobre lo que acontece en € pensamiento. La épiméleia designaun modo de actuar
sobre uno mismo, a través de la cua uno se hace responsable de si, se modifica. Y en este
altimo sentido, estan implicadas unas practicas y eercicios que han sido muy

9
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relevantes en la historia de la cultura y la moral occidentales. técnicas de gobierno,
meditacion, de higiene y dieta, examen de conciencia, de memorizaciéon del pasado,
etc.

Segun el autor, €l condcete a ti mismo es un caso particular de la preocupacion por uno
mismo, y dicho aspecto particular es el que ha preponderado en nuestra cultura moderna,
desplazando a cuidado de uno mismo. En la historia de la subjetividad, o, como prefiere
llamarla, las practicas de subjetividad, en la filosofia occidenta ha dominado €l
conocimiento de uno mismo antes gque la preocupacion por uno mismo. Mientras que en la
Antigiiedad la épiméleia fue fundamento de los principios morales, entre nosotros mas

bien evoca egoismo.

Ahora bien, habia entre los griegos, en este ocuparse de uno mismo, una dimension
politica: “Ocuparse de uno mismo es algo que viene exigido y a la vez se deduce de la
voluntad de ejercer un poder politico sobre los otros™ (p.49). No se puede gobernar sin

haberse ocupado previamente del gobierno de si mismo. (tecnologias de uno mismo)

“Y0” soy mi ama, yo en tanto que sujeto que se sirve de medios parala accion, soy quien
se vale de mi cuerpo. Yo soy un ama que tiene un cuerpo: “El sujeto de todas estas
acciones corporales, instrumentales, de lenguaje, esel alma, € alma en tanto que se sirve

del lenguaje, de los instrumentos y del cuerpo™ (p.47)

Foucault refiere al alma en tanto que sujeto de accion (Chrésis, uno mismo), no del

alma en tanto sustancia. El Yo esel alma, que sevale de un cuerpo.

Platén planteaba la cuestion como la relacion de uno mismo con laverdad, €l trabajo sobre
uno mismo erala puerta de entrada ala misma, de modo que, implicitamente, asi como uno
viene a mundo no estaria capacitado para acceder alaverdad. Segun lo piensa Foucault, es

10
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con el Cristianismo, cuando la necesidad de transformacién de si mismo como requisito
para acceder a la verdad deja de tener relevancia: € sujeto tal como viene puede acceder a
lo verdadero siempre gque razone correctamente y vaya por e camino de las evidencias.
Dice € autor: ““Se produce asi una inversion de la relacion entre la salvacion de los otros
(politica) y la salvacion de uno mismo (catartica)” (p.74). El cristianismo habra de
introducir un conjunto de tecnologias del yo, y la idea de dgjarse guiar a la salvacion, de
dgjarse gobernar, (La Gubernamentalidad; Foucault, 1991) disposicion a la que €
pensamiento critico, la critica de la razon ilustrada, hara frente. Podemos observar que en

Foucault 1anocién de tecnologia esta ligada tanto a cuerpo como al alma.

El proyecto geneal6gico de Foucault pareciera ser e desvelamiento de la historia misma
del hombre, de su cuerpo y su ama, de su ser actua como sujeto esencia-individual. Ta
como lo planteaba en la primera de las conferencias de “La verdad y las formas juridicas”
(1996):

“Seria interesante intentar ver como se produce, a lo largo de la historia, la
constitucion de un sujeto que no esta definitivamente dado, que no es aquello a partir de
lo cual la verdad acontece en la historia, Sino un sujeto que se constituye en €l interior
mismo de la historia y que la historia funde y refunde en cada instante. Hacia esta
critica radical del sujeto humano por la historia debemos tender” (p 3-4)

Sujeto que invoca un saber que é mismo produce, saber gue a la vez lo somete a sus
dispositivos de dominacion (més que de liberacion) asu régimen de produccion de verdad.
De modo que & saber sobre el hombre y |a sociedad también queda sujeto a esta ley por la
cual todo conocimiento que aspire ala verdad debe saberse sdlo un efecto de verdad, que a
su vez produce efectos de poder. En este sentido sin dudas Foucault asesta un fuerte golpe

ala epistemol ogia moderna de origen kantiano cartesiano, des-esencializando las categorias

11
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dualistas cuerpo-ama, saber-poder, entre otras. En tanto aporta a esta desnaturalizacion, su

pensamiento contribuye a pensar el cuerpo (y el ama) en nuestra “civilizacion”.
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