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· Resumen

¿Qué sucede cuándo el sujeto a institucionalizar se escapa de la norma y pone en evidencia la imposibilidad de captura, de suspensión y normalización de las singularidades? ¿Qué pasa cuando el deseo, entendido como una potencia vital de los cuerpos, excede a la institución y sus dispositivos? ¿Cómo se vive la sexualidad cuando lo anómalo es el cuerpo y no un tipo de psiquis a corregir? ¿Qué interrogantes acerca del cuerpo habilita la lectura? Estas son preguntas sobre las que intento reflexionar en la lectura de La fauna Divina de Bernarda Pagés, donde un conjunto de personajes anormales atravesados por la búsqueda de una sexualidad que desborda los moldes de la institución clínica configuran un catálogo deseante donde pueden leerse las políticas sobre la sexualidad y la normalidad que el saber médico-psiquiátrico produce, dispuestas para la configuración de subjetividades normadas que se inscriben o intentan inscribirse en los cuerpos.                                                                                                                  

Entendiendo a la literatura como una forma de escritura de los cuerpos y las subjetividades, intento leer cuál es la potencia que escapa al dispositivo normalizador de la institución cuando lo que esta fuera de la norma no es algún tipo razón dislocada sino el cuerpo mismo y cuáles son las políticas normalizadoras que ponen en evidencia los cuerpos anómalos al suspender o inhabilitar la norma. 

· PRESENTACIÓN 
Cuando empecé a leer la novela de Bernarda Pages, La fauna divina, se abrió en mí una pregunta que ya venía interrogándome desde otros textos. La pregunta por el cuerpo. A primera vista, parece una pregunta fácil en una novela plagada de cuerpos deformes, y donde la protagonista se pasa la vida renegando del que a ella le tocó en suerte. Confieso que en un comienzo eso me tentó. Será porque el monstruo ejerce sobre mí esa fascinación que posee todo aquello que exige ser leído, será porque el cuerpo del monstruo es pura cultura, como dice Jeffrey Cohen (1996). Por eso mi primera búsqueda, tal vez, responde más a las pretensiones del título de la ponencia. En ese inicio, en ese primer inicio, me proponía analizar cómo era que la obra de alguna manera intentaba exponer, de hacer visible la producción de eso que Andrea Torrano (2013) llamo La máquina teratológica, es decir, un artificio que produce monstruos y el producto de otra máquina, esa que Agamben nomino como maquina antropológica y cuyo resultado es lo humano.  

Es evidente que esa operación está presente en la novela, el cuerpo monstruo de toda esa fauna divina, ese Olimpo de Claypole (como los llama Perla, la enana deforme cuya biografía se narra en el texto). El cuerpo monstruoso se hace inteligible allí donde se erige una norma en favor de la humanidad. Esa operación cuyo resultado es el anormal, quiero decir, la institucionalización y normalización del monstruo, cuya figura se vuelve cada vez más transparente según Foucault (o más bien, transparentada) a partir de su sujeción por el saber, y que tiene como fruto el cuerpo del anormal, cuerpo sobre el cual se recortan los límites de lo humano. 

Sobre esa materialidad ahora inteligible opera el dispositivo biopolítico de la sexualidad, induciendo placeres, produciendo saberes, reprimiendo instintos, impulsando al discurso, fortaleciendo los controles y las disciplinas.
Este dispositivo genera una experiencia corporal que es ficcional, en tanto que es la conexión entre campos de saber, tipos de normatividad, normalidad y formas de subjetividad dentro de una determinada geocultura. Por lo tanto, el cuerpo sexualizado es un cuerpo con una salud, una higiene, una descendencia, con múltiples conductas precisadas. 

Esta distancia entre los cuerpos producidos por el dispositivo de la sexualidad y los cuerpos vividos está marcada en la novela, la fauna deforme nunca encaja del todo dentro de los límites recortados por el dispositivo de la sexualidad, siempre hay algo que queda a fuera, un dedo de más, una joroba, un torso, una cabeza gigante. Pero al mismo tiempo que no encaja, tampoco queda del todo excluida, algunos “trozos de humanidad” emergen de esos cuerpos deformes. Así funciona el dispositivo, no puede excluir totalmente aquello sobre lo cual configura su límite, debe dejar ingresar al anormal, aunque sea de forma liminar, para que la normalidad sea posible (claro que esa maniobra lleva a dejar manifiesta la imposibilidad de excluir aquello que emerge desde el centro mismo de su construcción poniendo en evidencia el vacío ontológico sobre el cual se erige esa maquinaria antropológica). Es una inclusión exclusiva, incluye al monstruo, al anormal, al deforme, para poder excluirlo. Lo normaliza, lo hace inteligible para poder delimitar lo humano. 

El cuerpo, después de la operación del dispositivo de la sexualidad, se vuelve un efecto, una ficción, una representación, tanto estética como política. Las acciones que el poder ejerce sobre él lo marcan, lo constriñen, lo forman. En definitiva, podemos decir que se trata de toda una estrategia de sujeción y subjetivación, de universalización. Para esto, no se requiere sólo de violencia y de operaciones discursivas, sino también y al mismo tiempo, de técnicas y prácticas de sí y sobre sí, que permitan la (re)producción de sujetos soberanos de sus propios cuerpos reificados. 
Estos cuerpos anormales son cuerpos des-poseídos del estado, a través de una operación exclusiva que los incluye para rechazarlos, es decir, una inclusión-exclusiva donde el cuerpo es institucionalizado para ser separado de la sociedad.  

Así también, parece que lo entiende Perla, la protagonista de la novela. Para ella, el asilo donde convive junto a toda su fauna amorfa no es más que una fantasía que se constituye más allá de lo real, es por eso un olimpo informe. No es otra cosa que el límite externo, externalizado, del universo de los normales. 
“eran todos seres incompletos como ella. Trozos de humanidad que exhibían sus cuerpos sin vergüenza. Porque en el Olimpo de Cleypole la anormalidad era un trofeo y cargar la cruz de la deformidad un don que transformaba a los desterrados del mundo en reyes de un nuevo cosmos divino” (Pagés; 2014; 21)
Nada puede nacer en este cosmos fantástico de los deformes, ni mucho menos ingresar al espacio humano. Tal vez si pero solo brevemente, como una pequeña visita que tan solo sirve, más que para integrar, para marcar las distancias. 

La novela expone al dispositivo de la sexualidad no en su fase represiva sino en su faceta productiva, es decir, no el de las decisiones sobre lo que no se debe hacer sino sobre lo que ES. Quiero decir, la sexualidad como la producción de lo humano, lo normal, como la elaboración de una práctica ética que siempre excluyo al deforme, al anormal, al monstruo, aun a pesar de su inclusión en el cotolengo. 

Hasta acá, el texto se presenta como la posibilidad de leer cómo la literatura pone en evidencia por un lado la exclusión de los cuerpos deformes por parte del dispositivo biopolítico de la sexualidad, y al mismo tiempo como esa exclusión es enmascarada, solapara, disimulada por una inclusión-exclusiva que ingresa al anormal para excluirlo en defensa de la normalizado, de lo humano, en defensa de la sociedad. 

Pero el problema no parece resolverse del todo cuando lo que se intenta es exhibir el dispositivo en su totalidad. 

Foucault decía que, para desplegar todo su poder, el dispositivo tenía que separar al cuerpo de la sexualidad, hacer de ambos dos espacios de control absolutamente distintos a partir del cual se generaban saberes diferentes. De manera muy general, podríamos decir, la medicina y la psiquiatría. De esta manera, la pretérita división metafísica recobraba todo su poderío. Cuerpo y sexualidad se separan en dos figuras desemejantes que nunca vuelven a encontrarse, mucho menos aun cuando alguno de los dos se vuelve monstruoso, cuando se escapan a los mecanismos de institucionalización y saber.  

Sexualidad y cuerpo se vuelven impropios, impersonales. La sexualidad, producción biopolítica incesante, ingresa al dominio de la psiquiatría, de la política, de la psicología, de la farmacología, de la religión.

Por otro lado el cuerpo, que ingresa en el terreno de la medicina, de las prácticas del cuidado de sí y se vuelve también impropio. (si es que en algún momento había sido realmente mío, en el caso de mi cuerpo) 

En este punto todo cambia, a la pregunta primera por el cuerpo se vuelve necesario anteponerle que viene desde antes a cuestionarla. Lo monstruoso, lo anormal e incluso lo humano, no puede encarnar en aquello que desconocemos, quiero decir, el cuerpo.

Antes que saber de cual cuerpo estamos hablando, tenga el estatuto que tenga. La pregunta necesariamente se remonta al ámbito de una ontología del ser. 

La ilusión metafísica que atraviesa todo nuestro pensamiento occidental, a partir de la cual el cuerpo se separa de una cosa otra, ya sea el alma, la conciencia, el intelecto, el pensamiento o como queramos llamarle, se asienta sobre un desconocimiento primigenio. Para que este cuerpo sea mío, me pertenezca cual cosa, patrimonio, dirían los romanos, primero tengo que desconocerlo, tengo que enajenarlo, tengo que hacer del cuerpo algo (di)sociado de mí, aunque siempre ligado. Algo que podríamos denominar como un diferimiento de sí. 
Aquí se reconoce otro eje de lectura sobre el cual se puede recorrer la novela. Este eje cobra vital importancia en tanto que abre dos nuevos interrogantes acerca del cuerpo, un eje que habilita la pregunta por la posesión y por la posición. Quiero decir, por la pertenencia del cuerpo que habito y por la posición del ser en relación a ese cuerpo. ¿Quién es el propietario de este cuerpo, y donde le encuentro? 

En primera instancia podemos decir que, si bien el cuerpo es ajeno, nunca es inmaterial. El cuerpo es esa materia-forma que habito. “Implacable topía” (Foucault, 1966)
Esta problemática recorre toda la novela. Perla, la enana deforme, siempre se desconoce de ese cuerpo informe en el que vive, ese cuerpo que no encaja con ningún estándar de corporeidad, que se sale de toda medida, que desarticula toda norma, no le pertenece más que como culpa, como carga, como expiación. “yo mismo les he puesto la sangre sobre el altar, para que les sirva de expiación, ya que la sangre es la que realiza la expiación, en virtud de la vida que hay en ella” (Levítico; 17:11) Materialidad y quimera, el cuerpo es el lugar de encarnación de la utopía primigenia, es decir, el cuerpo mismo. Desencajado de sí, el ser se reconoce como el gobernante de su cuerpo. 
Perla tiene un cuerpo tan solo como pasaje, como lugar de tránsito o prueba donde entregarse a la teratología divina para finalmente alcanzar una vida eternamente idílica. Y sin embargo, ese punto carnal que intenta desconocer, es juntamente el espacio abierto de lo real, absoluta inmanencia y singularidad, el punto exacto de su (ex)posición. Nada mejor localizado, cada vez mejor localizado, que un cuerpo.  
En esta búsqueda de un cuerpo que vivir, donde vivir, Perla expone la problemática que se genera entre distancia del cuerpo y la localización del ser. Al volverse pulsión, espíritu, pensamiento que busca incesantemente un cuerpo donde encarnarse, el texto evidencia una falta que va más allá de la materialidad del cuerpo y de su localización, pero también más allá de su funcionalización, de su escenificación y mercantilización. 
Por momentos, el cuerpo se condensa, se vuelve el punto preciso de una afectación, de un deseo, de con-tacto, es el lugar de una epistemología carnal excesiva, despiadada. Expuesta a un estar-ahí que aborrece, Perla no puede negar su cuerpo, no puede desconocer la abertura epistemológica de su cuerpo “Y como una corriente eléctrica, dentro de mi cuerpo despierta el recuerdo de aquella noche: la noche de la hembra que ardió en el permiso de mis piernas para descubrir que tenía una vagina, dos pechos, un culo y un alma.” (Pagés; 2014;184)
“Mi cuerpo, decía Foucault, es lo contrario de una utopía: es aquello que nunca acontece bajo otro cielo. Es el lugar absoluto, el pequeño fragmento de espacio con el cual me hago, estrictamente, cuerpo (…) Mi cuerpo es el lugar al que estoy condenado sin recurso” (Foucault; 2010) pero también va a decir que “el gran mito del alma el que desde lo más lejano de la historia occidental nos ha proporcionado la más obstinada, la más potente de esas utopías mediante las cuales borramos la triste topología del cuerpo” (Foucault, 2010)

En ese borramiento, el cuerpo se vuelve ideal, idealización, puro proyecto. Nunca se toma al cuerpo en la perseverante producción biopolítica, inalcanzable utopía. 

 “Diferentes, los cuerpos son todos algo deformes. Un cuerpo perfectamente formado es un cuerpo molesto, indiscreto en el mundo de los cuerpos, inaceptable. Es un diseño, no es un cuerpo.”  (Nancy; 2015; 18).
Esa empresa biopolítica del cuerpo es lo que la novela pone en evidencia al llevar la distancia entre la normal y lo anormal hasta el límite. En eso se funda toda ética de sí, toda autogestión del uno mismo. 

En un trabajo recién tiqqun (2013) nomina a ese proyecto como La jovencita. 

La jovencita es esa misma utopía que se configura a partir de un inalcanzable cercano, casi posible, pero que la novela lleva hasta el paroxismo para evidenciar la acción biopolítica sobre el cuerpo. “la jovencita trata de expresar la clausura autorreferencial sobre sí misma y la ignorancia sistemática de la falta. Por eso no tiene defectos, del mismo modo que carece de perfección” (Tiqqun; 2013;50)
Artilugio o encarnación: El cuerpo. Siempre al límite entre estos dos sentidos, entre, lugar. Topográfica verificación. 
Abierto o idealizado, utópico o excesivo, el cuerpo es siempre el lugar de una falta, la falta del ser del cuerpo. Esa es la interrogación recurrente a lo largo del texto, la pregunta por la ubicación del ser del cuerpo cuya respuesta puede salvar esa distancia que siempre lo aleja.
“Al igual que el espejo y que la muerte, el amor también apacigua la utopía de tu cuerpo, la acalla, la calma, la encierra en algo así como una caja que después sella y clausura; es por eso que el amor es tan cercano pariente de la ilusión del espejo y de la amenaza de la muerte. Y, si a pesar de esas dos peligrosas figuras, nos gusta tanto hacer el amor, es porque cuando se hace el amor el cuerpo está aquí.” (Foucault; 1966)
El cuerpo está aquí o allá, siempre localizado, pero sin embargo distante de su soberano o su soñador. 
Esa es la potencia del texto de Bernarda Pagés, reabrir la cuestión de la relación del ser y del cuerpo, cuya distancia para ser inapelable.  Aunque la resolución de la autora sea, tal vez, la menos productiva desde el punto de vista político, en tanto que, aun en acuerdo con Foucault, ser y cuerpo se encuentra indefectiblemente en el instante de la muerte, la demanda por enlazar al ser y al cuerpo se vuelven un tema cada vez más urgente.

No hay poder ni decisión posible si antes no salvamos la inexorable distancia que separa al ser del cuerpo, si no los hallamos finalmente a ambos en el mismo punto epistemológico. La respuesta que encarna ese vértice es tan urgente como necesaria, en tanto que posibilita, creo, nuevas políticas y nuevas estéticas sobre el cuerpo. 
Desandar la distancia que separa al ser del cuerpo, que produce tanto el extrañamiento como la deslocalización tal vez sea un primer contacto con una epistemología del cuerpo en su irreductible singularidad, tanto del cuerpo individual como del cuerpo comunitario. 

Sujeto del pensamiento, el uno del cuerpo y del ser, necesita ser pensados una y otra vez, no ya frente a la inevitabilidad de la muerte como punto de contacto, sino, como lo proponía de alguna manera Foucault, frente al espejo y haciendo el amor. Exposición de sí con los otros. Cuerpo, punto de incorporación y comunidad.
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