Cuerpo y performatividad en Nietzsche: elementos para pensar la animalidad y la vida dentro de la comunidad viviente que somos en un nos-otros.
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· Resumen

Al recorrer las páginas de Así habló Zaratustra de Nietzsche aparecen múltiples referencias a la noción de cuerpo desde una perspectiva contra hegemónica a la naturalizada división dualista que la filosofía ha ido apropiando a lo largo de su historia occidental. Sin lugar a dudas es en la filosofía moderna donde la separación entre cuerpo y razón encuentra un lugar privilegiado para profundizar la concepción del hombre que nos distingue con los animales. Afirma Nietzsche en “En los despreciadores del cuerpo” que el cuerpo es una gran razón y que el yo es un efecto del cuerpo. Para ello, el filólogo alemán realizará una distinción entre Sí-mismo (Selbst) y yo (Ich). Dicha distinción se opera en el plano metafísico-ontológico y permite superar las distinciones dominantes de la metafísica moderna para poder pensar la animalidad como Sí-mismo en un plano igualitario con lo humano, superando toda posición humanista. Ahora bien, dichas conceptualizaciones tienen consecuencias en el plano ético político.  La cuestión de la vida en su sentido más amplio nos habilita a pensar esa comunidad de vivientes que somos ya no solamente entre humanos; sino también, con los animales y con toda forma de vida posible. Estas reflexiones implican, tanto ética como políticamente, la necesidad de tener que reconfigurar los modos de relación con lo animal y con la vida que hoy están vigentes y legitimados en nuestras comunidades. Para ello, seguiremos las pistas que Derrida en El animal que estoy si(gui)endo deja trazadas, espacialmente las referidas a la violencia ejercida sobre los animales y su sufrimiento.
· El yo como efecto del hacer

Nuestra mala costumbre de tomar un signo mnemotécnico, una fórmula de abreviación, como esencia y –finalmente– como causa; por ejemplo, decir del rayo que «ilumina». O incluso la palabrita «yo». Poner nuevamente un tipo de perspectiva en la visión como causa de la visión misma, ¡tal fue el juego de manos en la invención del «sujeto», del «yo»! (Nietzsche, 1998: 37) 

El yo es el efecto y no la causa, el yo no es a priori, es construido. Es una forma de presentificación del Selbst. El Selbst no se reduce al Ich. El Ich es una aglomeración de las fuerzas que vienen desde ese fondo sin-fondo que es el mismo Selbst. Y afirmar un fondo sin-fondo es enunciar el verdadero sentido del Selbst nietzscheano, pues no hay que entenderlo como un «algo», una entidad, otra entidad que estaría «atrás», «más atrás todavía» (Cfr. Fogel, 2001: 91). El Selbst no tiene entidad, es el fondo sin fondo, apertura y posibilidad en el sentido más amplio, potencia pura activa. No es un «algo» subyacente al Ich. Como expresa M. Cragnolini: “Sólo la necesidad de un mundo formulable, logicizable, comprensible, nos obliga a la categoría de sujeto” (Cragnolini, 2006: 113).

Ese caos de la desfundamentación, ese fondo sin-fondo necesita una logicización pues el hombre no soporta vivir en la inconmensurabilidad del azar y el devenir. Nietzsche piensa que “Ponemos la palabra allí donde comienza nuestra ignorancia, donde no podemos ver más allá, por ejemplo: la palabra «yo», la palabra «hacer», la palabra «sufrir», éstas son quizás las líneas del horizonte de nuestro conocimiento, pero no «verdades»” (Nietzsche, 1998: 40). “Creemos en la razón, pero ésta es filosofía de grises conceptos; el lenguaje está construido sobre todos los prejuicios más ingenuos” (Nietzsche, 1998: 40). En Humano, demasiado humano Nietzsche señala que el hombre con el lenguaje crea un mundo nuevo: el mundo humano, cultural, social, científico, el mundo de las verdades eternas (Cfr. Nietzsche, 1996: §11). El hombre con el lenguaje le da la existencia (el ser) a las cosas. Ahora bien, el problema fundamental no se encuentra directamente vinculado al lenguaje entendido como límite del pensar (y podría decirse también del ser –lo que es), sino en que el lenguaje quede limitado y acotado pura y exclusivamente a lo argumentativo. El pensar argumentativo es una forma de interpretar que tiene su límite. Según la concepción nietzscheana nunca deviene en verdad absoluta, sino que siempre se encontrará en él un carácter provisional y ficticio. El ser humano en cuanto Ich es efecto y no causa del Selbst, y responde a una interpretación posible donde se prioriza la razón. En este sentido, el filólogo rompe con toda la tradición filosófica ya que invierte la relación binaria entre razón y cuerpo:

Lo que más fundamentalmente me separa de los metafísicos es esto: no le concedo que sea el “yo” (Ich) el que piensa. Tomo más bien al yo mismo como una construcción del pensar, construcción del mismo rango que ‘materia’, ‘cosa’, ‘sustancia’, ‘individuo’, ‘finalidad’, ‘número: sólo como ficción reguladora (regulative Fiktion) gracias a la cual se introduce y se imagina una especie de constancia, y, por tanto, de ‘cognoscibilidad’ en el mundo del devenir. La creencia en la gramática, en el sujeto lingüístico, en el objeto, en los verbos, ha mantenido hasta ahora a los metafísicos bajo el yugo: yo enseño que es preciso renunciar a esa creencia. El pensar es el que pone el yo, pero hasta el presente se creía ‘como el pueblo’, que en el ‘yo pienso’ hay algo de inmediatamente conocido, y que este ‘yo’ es la causa del pensar, según cuya analogía nosotros entendemos todas las otras nociones de causalidad. El hecho de que ahora esta ficción sea habitual e indispensable, no prueba en modo alguno que no sea algo imaginado: algo que puede ser condición para la vida y sin embargo falso (Nietzsche, 1999: 526). 

Esta faceta del pensar nietzscheano nos sitúa ante el límite de la razón humana pero a la vez nos enfrenta con la necesidad de superación de la misma visión que sobre ella se tiene, y por tanto, ampliarla. Pareciera imperativo dejarse llevar hacia el sin-fondo de la razón humana, pues ella misma no tiene suelo más allá de aquello que ficcionalmente construya para hacer «como que» y, así, manejarse en un trasfondo de sentido racional. Un suelo que le permita sostenerse alejado del horrendo devenir y del espantoso azar. Con los instintos
 pasa algo similar, con ellos el hombre se enfrenta al misterio de la vida. Ellos abren y vuelcan al hombre hacia el abismo, pero un abismo que es racionalizable, logicizable. No se trata de seguir escindiendo la realidad y con ella al ser humano. Se trata de asumirlos a cada uno en sí mismo, como escindidos. Hay que martillar los viejos esquemas metafísico-racionales para encontrar respuestas racionalmente nuevas –aunque abrumen y desafíen al intelecto. Al hombre, en realidad, no le cuesta pensar desde el carácter ficcional de la razón, lo que le cuesta es hacerlo carne y en él vivir, en sus respuestas (que muchas veces son una no-respuesta o una pregunta). De hecho lo atrae y, por ende, lo atrapa. Siempre se está ante la necesidad de una construcción categorial para poder comunicar-se: problemática del lenguaje argumentativo que éste por sí mismo no le impone al hombre aunque paradójicamente lo condiciona en cuanto que es la mediación necesaria como vínculo frente al –o lo– otro. En esta misma línea afirma Cragnolini que los principios lógicos se presentan como necesarios para pensar y para actuar en lo deviniente, pero a la vez son indicios de una incapacidad de enfrentamiento directo con lo múltiple, que exige la mediación de los conceptos como reducción (Cfr. Cragnolini, 2003: 82-83). Dice G. Deleuze que una palabra únicamente quiere decir algo en la medida en que quien la dice quiere algo al decirla (Deleuze, 1993: 107). Es decir, se puede considerar al origen del lenguaje como un acto de autoridad emanado de los que dominan: tal vocablo lo ligaron a un objeto o a un hecho y de ese modo se apropiaron no sólo de las cosas sino de la verdad de las mismas. Ahora bien, todos estos conceptos y estas verdades necesitarán ser desenmascarados.

· La primacía del cuerpo

«Cuerpo soy yo y alma» -así habla el niño (Nietzsche, 1997; 64) 

...este yo que crea, que quiere, que valora y que es la medida y el valor de las cosas... (Nietzsche, 1997; 61-62) 

El segundo parágrafo del prólogo de Así habló Zaratustra comienza con el descenso de Zarathustra desde las montañas, allí se le aparece un anciano. Éste lo reconoce y dice que Zarathustra está transformado, que se ha convertido en un niño, en un despierto. Esta imagen del despierto Nietzsche la retoma en “Los despreciadores del cuerpo", reconoce al despierto como el sapiente que dice: “cuerpo soy yo íntegramente, y ninguna otra cosa; y alma es sólo una palabra para designar algo en el cuerpo. El cuerpo es una gran razón, una pluralidad dotada de un único sentido, una guerra y una paz, un rebaño y un pastor” (Nietzsche, 1997; 64). Y agrega: “Dices «yo» y estás orgulloso de esa palabra. Pero esa cosa aún más grande, en la que tú no quieres creer, –tu cuerpo y su gran razón: ésa no dice yo, pero hace yo” (Nietzsche, 1997; 64).  Para Nietzsche no hay “Ich” fuera del “Leib”, y éste se identifica con el Selbst. “Detrás de tus pensamientos y sentimientos, hermano mío, se encuentra un soberano poderoso, un sabio desconocido – llámese sí-mismo. En tu cuerpo habita, es tu cuerpo” (Nietzsche, 1997; 65). Tu sí mismo se ríe de tu yo, le dice «siente dolor aquí», «siente placer aquí». El sí mismo creador se creó para sí el apreciar y el despreciar, se creó para sí el placer y el dolor. El sí mismo escucha siempre y busca siempre: compara, subyuga, conquista, destruye. El sí mismo domina y es el dominador también del yo (Cfr. Nietzsche, 1997; 65).

El concepto de corporalidad nietzscheano –dice M. B. Cragnolini – es el de una pluralidad de fuerzas en constante devenir (Cfr. Cragnolini, 2001: 53). La Gran razón es el cuerpo (Cfr. Fogel, 2001; 88-91): es una pluralidad con un único sentido, el cuerpo es una multiplicidad, y lo es en un sentido, es decir, que siempre se define una orientación, una génesis, donde se establece un «de dónde» y un «hacia dónde». Vida y cuerpo para Nietzsche dicen lo mismo. El cuerpo es afección en cuanto experiencia (Cfr. Fogel, 2001; 85-86), es decir, constitutivamente acción, actividad. El cuerpo es cuerpo en la medida en que es el lugar o la instancia de acción o de actividad de experiencia autoexponiéndose o autorealizándose, el llegar-a-ser de interés en el uso y en la apropiación. El hombre es fundamentalmente cuerpo, es decir, afección. El hombre requiere siempre ser ya afectado, traspasado y permeado por la experiencia y en ello es que se muestra en tanto hombre, esto es lo que permite definirlo como apertura para la apertura o posibilidad para la posibilidad. El hombre es hombre en tanto que es el lugar en el que acontece la vida apoderándose y dejándose apoderar de un modo particular, la vida se individua en un cuerpo en tanto aglomeración de fuerzas interpretadas e interpretantes. En esta interpretación entran el yo, el espíritu, el alma y también los sentidos y, por tanto, también deben ser entendidos como efecto del hacer de esa multiplicidad de fuerzas que continuamente atraviesan al cuerpo. El cuerpo es la propia apertura, interés, perspectiva y por ello sentimos, vemos, conocemos, etc. Entonces, si el cuerpo se identifica con el interés, la afección, la experiencia, todo esto a su vez se relaciona con el Selbst, ya que Nietzsche –como ya hemos citado– expresa que “El sí-mismo [...] en tu cuerpo habita, es tu cuerpo” (Nietzsche, 1997; 65). 

El hombre debe ser capaz de apropiarse de esa pluralidad de fuerzas que es nuestro cuerpo a nivel instintivo en el plano biológico-orgánico y en el plano socio-cultural-histórico. Nuestro cuerpo ya está interpretado en la historia, de ello también el hombre debe liberarse y crear un cuerpo nuevo. Como expresa Nietzsche claramente el cuerpo es escucha (Cfr. Nietzsche, 1997; 65), afección. Por lo tanto, tiene ya un modo particular, contextual, epocal, de percibir, sentir, ser afectado, afectar... interpretar e interpretarse. El pensador de Zarathustra entiende que el hombre deba liberarse no sólo de las logicizaciones devenidas en verdades últimas, sino también de los modos de vida que tengan las mismas pretensiones, pues han sido asimilados y hechos sangre. 
· Animalidad que somos

La obra del Zarathustra está habitada por múltiples animales: el águila, la serpiente, las tarántulas, los leones, los parásitos, el asno, el mono, las ranas y los sapos, los tigres, las vacas y el camello, entre otros tantos. Proponiendo una nueva lectura respeto de las interpretaciones vigentes, Cragnolini nos propone destacar las relaciones “extrañas” en que dichos animales se presentan ante la humanidad haciendo visible el devenir que somos. En particular, hacen patente esa extraña humanidad que el mismo Zarathustra desde el comienzo de su ocaso presenta como la necesidad de devenir hombre. Al respecto nos dice Cragnolini: “Zarathustra tiene a los animales en su caverna, en lo que sería su lugar «más propio»: esa propiedad del oikos se halla «desapropiada» por esta animalidad, que no es del simpático animal doméstico («sacrificado» para ser casi «humano») sino la que da cuenta de su extrañeza que somos en nosotros mismos.” (Nietzsche, 1997; 21). El mismo Nietzsche deja esbozada la idea de que el «animal» más extraño en el «hombre» es el animal interior que se manifiesta en el miedo a los animales salvajes, pues deja en evidencia que somos devenir y no estabilidad (Cfr. Nietzsche, 1997; 410). El control de sí, esa característica ansiada y buscada frenéticamente por los animales racionales, no parece ser lo más propio en los restantes cuerpos vivientes. 

El ocaso de Zarathustra acaba al terminar el capítulo llamado El convaleciente, que Zarathustra lo dedica especialmente a anunciar la doctrina del «eterno retorno de lo idéntico». El profeta confiesa haber dicho ya su palabra e ingresa en un gran silencio donde queda conversando con su alma, incluso abstraído de la mirada de sus animales que honran su silencio y se alejan. En la cuarta parte de la obra aparecen los diálogos de Zarathustra con los hombres superiores que al final terminarán huyendo ante la prédica del profeta persa y de la presencia del León y de las palomas. En el Signo, el último capítulo, Zarathustra vuelve a levantarse por la mañana y a hablar con el Gran Astro como al inicio del libro, allí revela que no ha encontrado todavía a los hombres adecuados para su doctrina, en cambio sí a sus animales. Los hombres superiores aún duermen, en cambio su águila está despierta, Zarathustra está despierto. En la cuarta parte de Así habló Zaratustra queda expresada la idea de que el tránsito al ultrahombre implica un necesario transitar la animalidad que somos (Cragnolini, 2016: 60). Dice Cragnolini: “Tal vez quien hace patente este devenir-animales que somos es el ultrahombre, como posibilidad de un sujeto múltiple, un devenir de muchas almas, una multiplicidad de máscaras sin rostro verdadero que las sustente” (Cragnolini, 2016: 28). Este devenir que somos revela al animal como “lo otro”. No se trata de colonizar la bestialidad o la animalidad en mí, no se trata de integrar la animalidad a mi humanidad para domesticarla; se trata de aceptar la alteridad en la mismidad: “El ultrahombre –como traducción de “Übermensch– patentiza que el über, el «más allá» que aparece en el término, no remite a una exacerbación de «lo humano», sino a «otro modo de ser» (que podría ser, también, «otro modo que ser»)”(Cragnolini, 2016: 29). Es decir, no se trata de pensar al animal como una alteridad reductible a la propia mismidad. Tampoco de pensar la animalidad como un primer estado originario de un largo proceso evolutivo. Sino, más bien, de comprender el animal que somos en cuanto lo viviente en nos-otros,  en los otros y en toda forma posible en que lo otro viviente nos atraviese. Estamos si(gui)endo una comunidad viviente en la que somos con y en lo viviente. Se trata, entonces, de comprender la vida en el «entre» como un modo de ser-con, pues también somos con el viviente animal. Cragnolini nos invita a interpretar la animalidad “como un modo de ser de la extrañeza (en lo viviente humano y no humano). «Hospedamos» a «lo» animal y «al» animal” (Cragnolini, 2016: 66). Se abre aquí la posibilidad de pensar-hacer-vivir un modo de ser-con-el-otro-viviente en comunidad de vida.

Pero el ahí del ser-con-el-otro-viviente, es el entre en el que la vida se da forma provisoriamente. Quizá la figura más apropiada para nombrar el ahí sea la noción de «umbral».  Dice Derrida que el umbral no implica sólo ese límite indivisible, también es la solidez de un suelo o de un fundamento (Cfr. Derrida, 2010: 361-365). Umbral viene del latín solum, que quiere decir el suelo o, más concretamente, el fundamento sobre el cual se apoya el dintel de una arquitectura o la planta de los pies. Para el filósofo argelino-francés significaría más bien, desde el gesto de un pensamiento deconstructivo, que no consideramos ni siquiera garantizada la existencia (natural o artificial) de ningún umbral, si por umbral se entiende o bien línea de frontera indivisible o bien solidez de un suelo fundador. El umbral siempre es un comienzo, el comienzo de un adentro o el comienzo de un afuera. El umbral es siempre un pasar al otro lado. Estar en el umbral es un estar en el entre. El umbral es el lugar de la indefinición, de lo propio-impropio, de la identidad-alteridad, del Selbst-Ich, de Dionysos-Apolo, de zôê-bios, de animal-hombre, en definitiva siempre estamos habitando umbrales, siempre estamos pasando al otro lado, siempre estamos atravesados en el hacer-hacer de la subjetividad/comunidad de la tensión carno-animal-viviente-humano-racional que estamos si(gui)endo en el entre cada vez. 

Experimentar el umbral, el entre, es tejer fragmentos temporariamente para sostenerlos en el entretejido del devenir, hasta que nuevamente se desvanezcan, se destejan, se rompan. Es un hacer totalidades que no quieren ser totalitarias, es hacer sabiendo que lo se hace es provisorio.

En esta lectura intento mostrar que la cuestión del tránsito, del pasaje al otro lado, quizá sea el tema central del Zarathustra. Dice Cragnolini: “Zarathustra siempre está de viaje (a pesar de que tiene su caverna, en la que habitan “sus” animales) y es un “predicador” del viaje, de los tránsitos, de las partidas, de las despedidas” (Cragnolini, 2016: 19-20). Entonces, es lícito leer a Zarathustra como el gran tentador de umbrales, vive en los umbrales, habita el entre de los umbrales. En el entre, umbral de la animalidad y el hombre se dice, se vive, se hace y se deshace Zarathustra una y otra vez, cada vez eternamente.

En su seminario sobre La bestia y el soberano, Derrida instala la pregunta por el tránsito del Quién al qué para pensar la cuestión de la comunidad de lo viviente como un momento de indiferenciación ante la vida. De algún modo, nos propone desvincular la noción de vida del «quién» para acceder al pensar desde su «qué». El pensador argelino-francés horada la concepción natutalizada sobre la soberanía del «quién» y devela la arbitrariedad no sólo del concepto, también de su origen.  Para ello nos propone seguir una pista: demorarnos en la mirada de los animales para efectuar dicho tránsito. ¿Qué hay detrás de esa mirada impersonal, silenciosa, solitaria? El animal me mira. Me interroga. Me desvincula de mi «Quién» y me acomuna en un «qué» que acontece, acontece en ese momento inicial innombrable, intraducible, irrepresentable. Donde no hay nombres, no hay signos, no hay tiempo. La mirada del animal me desarropa, me suspende todo prejuicio. Dice Derrida: “el hombre va tras el animal. Lo sigue. Este tras de la secuencia, de la consecuencia o de la persecución no está en el tiempo, no es temporal: es la génesis misma del tiempo” (Derrida, 2008: 33). El zoon alogon permite ser nombrado, signado, apropiado, domesticado, producido, criado, transportado, matado. La cuestión, entonces, no es preguntarse si el animal puede pensar, razonar o hablar. La cuestión es saber si los animales pueden sufrir, afirma Derrida. Entendiendo que poder sufrir no es ya en sí mismo un poder como habitualmente lo entendemos. Es una potencialidad, una posibilidad de... pero sin poder. Una posibilidad de lo imposible. “El animal nos mira, nos concierne y nosotros estamos desnudos ante él. Y pensar comienza quizás ahí” (Derrida, 2008: 45).

Seguir-siendo la huellas del Ecce Animot ¿no se traduce acaso en una apuesta deconstructiva a desvincular, a desaprender, a desapropiar, a desasir y a desandar los derroteros andados, las tradiciones tejidas, los deshilachados ropajes del humanismo en pos de desmoronar su sistema de conjeturas, de cálculos, de creencias antropocéntricas, falocéntricas, logocéntricas y fonocéntricas que estructuran las sedimentaciones del «Quién»? El tránsito del Quién al qué  ¿no se traduce acaso en un gesto político, ético, estético, metafísico, a partir del cual se busca derrumbar los fundamentos khorales y arcaicos de una soberanía ficcional montada sobre el escenario metafísico-identitario de una antropología y una ética de la mismidad? Derrida nos pone a hacer temblar los discursos en pos de que empiece a brotar lo diferente. Irrumpir, romper, intervenir dichas totalidades para visibilizar y profundizar las grietas…  dejar surgir desde el seguir-siendo de la otredad más otra y extraña que son los animales, la comunidad de vida que somos desde un topos más plural, más diverso, más amplio, más allá (o quizá más acá
) de lo humano. 

Derrida anteponiendo como interlocutor a Heidegger afirma que la muerte es aquello que nos acomuna con los animales. Lo en común es la comunidad de muerte que somos. Es la finitud la que traza una diferenciación entre lo aristotélicamente llamado animado e inanimado. 

el hombre y el animal es la finitud, cierta finitud. Ambos son mortales. La piedra no es «finita»: la piedra es finita, pero no hay «finitud» de la piedra. Jamás hablaremos de la finitud de la piedra. En cambio, se puede hablar de la finitud del animal, lo mismo que de la del hombre (Derrida, 2008: 178).
En el marco de trazar unas políticas posibles-imposibles de la animalidad en la comunidad que somos con el viviente animal, Cragnolini nos exhorta a pensar ese vivir-con el animal deconstruyendo la lógica de sumisión y propiedad de lo viviente a lo humano para dar lugar a ese otro que somos en un nos-otros (Cfr. Cragnolini, 2016: 137). ¿No es acaso posible pensar la comunidad de esos filosofos del peligroso quizá, de los ultrahombres zaratustrianos, como poshumanidad que ha logrado desasirse del origen sarcofalologofonocéntrico para crear nuevos sentidos y valores? La pregunta por el tránsito del Quién al qué, ¿no es acaso el modo en que Derrida está haciendo temblar las estructuras simbólicas que permiten desasir nuevos derroteros en lo imaginario? La pregunta por el tránsito del Quién al qué, ¿no es acaso un desasirse de los ropajes categoriales para dejar que el desierto crezca y sea necesario el emerger de los niños?  La pregunta por el «Quién» o el «qué» en el Seminario de La Bestia y el Soberano es como una gotera que lentamente corroe la piedra, vuelve una y otra vez, cada vez… a golpear nuestras mentes (des)atentas y tensiona la lectura y la escucha de cada una de esas sesiones. Va desarmando las estructuras sintáticas, semánticas y morfológicas de una gramática que no tiene Dios. El tránsito del Quién al qué va desasiendo al sujeto de su objeto para dejar azarosamente librada la suerte de «si». 
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� No hay que  olvidar que cuando Nietzsche habla de instinto o de lo natural no quiere marcar que hay algo en el hombre que es más originario, ni tampoco la existencia de un suelo previo. El instinto, lo natural, en el pensamiento nietzscheano, también es una interpretación. (Cfr.: Nietzsche, 1996, §2).


� Entendiendo que el más allá no es una trascendencia sino más bien una inmanencia.





