Desandando las fronteras entre Logos y phoné. Para escuchar el animal que nos habita
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· Resumen

Desde Aristóteles (Política, 10-15) el pensamiento y el lenguaje han quedado entrelazados en matrimonio perpetuo en el polisémico logos. Los demás animales poseen voz, phoné, pero no palabra. Mientras que la voz expresa el dolor y el placer, la palabra tiene la capacidad de expresar lo justo y lo injusto. Es por eso que la palabra adquiere un lugar de supremacía junto con los que se apropian de ella, es decir, los hombres. 

El hombre queda entronado así en un lugar de superioridad y va delimitando y naturalizando la separación de lo humano con respecto a los demás seres.

Frente a una primacía de lo humano, del lenguaje conceptual y del pensamiento categorial presentes en la filosofía tradicional eurocéntrica, se planteará aquí una apología de la phoné y del significante recuperando la vía del sonido. Para ello nos adentraremos en el pensamiento de Keiji Nishitani, filósofo japonés del siglo XX que formó parte de la Escuela de Kioto.

Analizaremos, en un primer momento, el cuento de Kobo Abe titulado El perro con la intención de callar las palabras y escuchar el sonido de lo animal que nos rodea y que nos habita dejando al descubierto la violenta ficcionalidad de las fronteras. 

· La voz del perro 
 “Yo odio los perros. A mi modo de ver, ellos reflejan la vulgaridad humana con fidelidad y verlos me produce un asco irrefrenable.” (Abe, Kobo, 2011, p. 17). Así comienza el cuento de Abe que tiene por protagonistas a un hombre y su perro. El narrador cuyo nombre se desconoce cuenta la historia de su vecino, el pintor S, y su mascota que termina por devorarlo. 

El perro es poco común, parece un gusano por la forma en que se retuerce en su existencia miserable y es temido por su propio dueño. Además, consta de una particularidad: jamás ladra. Apenas se da el lujo de chillar con voz tenue. 

Un día S es abandonado por su mujer, una modelo nudista que trabajaba en su taller de pintura. A raíz de esto algo insólito sucede: el perro comienza a hablar. Empieza, así, la lucha entre el hombre y la bestia. De este modo se pone en marcha el proceso de entrenamiento para “enderezar” al perro. Sin embargo, no solo no logra “adecentar” al animal, sino que termina siendo devorado por este.

Podemos interpretar la tensión entre ambos polos como la lucha interna entre las pasiones y la razón. El vecino que narra la historia representa a aquel que ha intentado desterrar al animal de su vida, puesto que lo considera un síntoma de la denigración humana, aunque no puede deshacerse de su odio hacia él. El pintor es aquel que tenía el perro atado y controlado hasta que su mujer lo abandona y surge en él apetito hasta entonces rezagado. Y por último, la mujer, identificada completamente con el perro y con las pasiones, con la desnudez y con el cuerpo. 

El cuento relata como el artista S realiza una transición de lo apolíneo a lo dionisiaco, de la pintura abstracta al garabato, del logos a la phoné. Su mujer le había advertido que sino aceptaba al perro ella no aceptaría casarse con él. Sin embargo, ella se termina yendo de casa por no poder acostumbrarse a la vida doméstica. 

Esta es la historia de la lucha no con el animal sino con la mascota interior.  Especial hincapié merece la palabra “mascota” por la domesticación que implica. Se podría decir que somos animales domesticados y los que no pasan la barrera de la domesticación son condenados al encierro o a la marginación, o incluso a la muerte. “Educarse o morir”. Ese parecería ser la premisa que recorre el cuento de Abe. 

Claro que el pintor no contaba con que el perro comenzara a hablar. Si un perro riendo ya le parecía inmundo, el hecho de que hablase le resultaba espantoso. Un perro parlante es siniestro. 

De hecho, el cuento de Abe se inserta en la colección titulada Cuentos siniestros. Freud (2009) define lo siniestro como lo familiar (Heimlich) que se torna no familiar (unheimlich). Así lo siniestro u ominoso seria “algo familiar de antiguo a la vida anímica, solo enajenado de ella por el proceso de la represión.” (p. 241). El prefijo un de la palabra unheimlich es la marca de la represión. Entonces, lo ominoso es lo familiar reprimido que retorna. El animal que nos habita nos repele, nos espanta, y hasta llega a aterrorizarnos. Pero, por más marginado que se encuentre el animal, siempre retorna puesto que nosotros mismos somos ese animal. 

Luego de la lectura podemos introducir una vía de escape al callejón sin salida del “Educarse o morir”. Quizás podríamos aceptar al perro y dejarlo ladrar. 

·  Logos y phoné en el pensamiento aristotélico
En su obra biológica, Aristóteles realiza una clasificación de los animales entre los que emiten sonido, los mudos y los que poseen voz. Dentro de los que poseen voz, algunos simplemente producen sonidos mientras que otros gozan de un lenguaje articulado. Quedan delimitadas, entonces, cuatro categorías en rango creciente de importancia: los mudos, los que emiten ruidos (psophos), los que tienen voz (phoné) y los que poseen voz articulada, es decir, lenguaje (dialektos). Los moluscos y crustáceos son mudos; los insectos y los peces emiten ruidos; los cuadrúpedos, tanto ovíparos como vivíparos son poseedores de voz; y los hombres son los únicos en detentan el lenguaje. 

Ahora bien, ¿Cuáles son los argumentos anatómicos y fisiológicos de los que se sirve el Estagirita para demostrar la superioridad humana? En primer lugar la posesión de una lengua. “El lenguaje es la articulación de la voz por la lengua.” (I.A. 535a, 30-35). Es imprescindible, entonces, la posesión de este órgano y su correcto funcionamiento. Ya es sabido que al hablar de humano, Aristóteles refería a un grupo de hombres en particular, a saber, varones, adultos y libres. Es decir, que tanto mujeres, niños como esclavos habitan la frontera de la animalidad. A esta lista de marginados podemos agregar ahora a los mudos por sordera de nacimiento (Cf. I.A. 536b 1-5), puesto que al carecer de lenguaje carecen también de ciudadanía. 

Para que un ruido pueda ser catalogado de voz, según Aristóteles, deben estar implicados en el proceso una serie de órganos como los pulmones, la tráquea, la laringe y la lengua, entre otros. Los insectos cantan o zumban utilizando otro tipo de órganos por lo que no se los puede considerar emisores de voz. 

La constitución anatómica es una condición principal para emitir o no sonido. También lo es la fisiología de las partes, puesto que algunos animales son poseedores del órgano de la legua pero lo tienen atrofiado o es de algún modo disfuncional.  

Otro de los argumentos que presenta Aristóteles es el hecho de que el lenguaje puede ser modelado mientras que el sonido no. 

Hasta ahora no se explica como la capacidad de articular palabra pueda implicar una superioridad del articulante. En Investigación sobre los animales la frontera animal-humano esta en estado germinal y no es del todo explicita. Pero veamos que sucede cuando la superioridad anatómica y la fisiológica, que son dadas por naturaleza, son potenciadas en otras obras del autor. 

En Acerca del alma, Aristóteles retoma su obra biológica como punto de partida y refuerza la explicación de cómo se produce el sonido. En breves cuentas, para que haya sonido algo tiene que golpear contra algo y, para que haya voz, lo que golpea es el aire contra la tráquea. 

Vuelve a afirmar que muchos animales no poseen voz. El primer ejemplo que da es el de los peces, ya que al vivir en un medio acuoso, no puede darse un movimiento de aire y por lo tanto no se genera el sonido. (CF. D.A. 420b 10).

Luego de reafirmar la distinción entre voz articulada y no articulada añade un argumento en pos de la superioridad humana y nos dice que “la posibilidad de expresarse no tiene otra finalidad que la perfección.” (D.A. 420b 20). Lo que distingue, entonces, la voz del animal de la voz humana es el sentido. 

En conclusión, la voz es el golpe del aire inspirado, por la acción del alma residente en estas partes del cuerpo, contra lo que se denomina tráquea. Y, como ya dijimos, no todo sonido de un animal es voz —cabe, en efecto, producir sonidos con la lengua así como tosiendo—, sino que ha de ser necesariamente un ser animado el que produzca el golpe sonoro y éste ha de estar asociado a alguna representación, puesto que la voz es un sonido que posee significación y no simplemente, como la tos, el sonido del aire inspirado. (D.A., 420b 25-35). 

El alma es la productora de significación y la que se ve perfeccionada luego de la expresión. Y, para Aristóteles, solo el alma humana es susceptible de dicha hazaña. Esto se debe a que no alcanza con respirar para poder hablar, sino que una retención de aire también es necesaria. Esto supone una voluntad deliberada del agente que busca expresarse. En este sentido, poner en acto el lenguaje es perfeccionar el alma humana.

Ahora se entiende el beneficio, expuesto en la Investigación sobre los animales, de que el lenguaje puede ser moldeado a diferencia de la voz. Puesto que lo que se moldea también es la significación y la susceptibilidad de perfeccionamiento. 

Uno de los argumentos principales esgrimido en la Política es la capacidad de razón, por un lado, y de lazo político, por otro. El varón es más racional que la mujer, el padre más que el niño, el amo más que el esclavo. Lo mismo sucede con el animal “(…) pues los demás animales no se dan cuenta de la razón, sino que obedecen a sus instintos.” (1254b 9-10). 

Por otro lado, la palabra es una de las condiciones de posibilidad de la vida política. Para Aristóteles no hay virtuosos fuera de la ciudad, ni siquiera hay hombres, solo bestias y dioses. Los animales al ser carentes de ciudad se alejan de la virtud y del mayor bien, el bien común. Esta ausencia de ciudad los relega a los márgenes sociales y los degrada en la pirámide de los seres. 

En el caso de la Política ya no hay una voz que suena y una voz que dice, sino que directamente aparece la voz como contrapuesta al lenguaje. La brecha entre el humano y el animal se torna evidente. Mientras que la voz expresa el dolor y el placer, la palabra tiene la capacidad de expresar lo justo y lo injusto. Es por eso que la palabra adquiere un lugar de supremacía junto con los que se apropian de ella, es decir, los hombres. 

A partir del recorrido de estas tres obras aristotélicas se evidencia que a pesar de pertenecer al mismo reino, hombres y animales se polarizan por la brecha del lenguaje conceptual. 

Los animales quedan condenados, así, a una voz insignificante, a la ejecución de ruido o a la mudez. El humano, en contraparte, se entroniza en el lugar de superioridad dado por la esgrima de la palabra. ¿Cómo desandar, entonces, las fronteras aun vigentes entre lo humano y lo animal?
· El sonido del mosquito
Keiji Nishitani (1999), pensador japonés del siglo XX, nos introduce en el sufrimiento universal que trasciende la barrera entre todos los seres, puesto que es el denominador común de la existencia. No refiere al dolor de un cuerpo o de un alma, sino al apego que nos traspasa. 

Una noche de verano, un mosquito vuela desde el exterior hacia mi habitación. Zumba alegremente, como si estuviera regocijándose por haber encontrado a su presa. Con un simple movimiento lo cojo y lo aplasto en la palma de mi mano y en ese momento final emite un sonido estridente de dolor. No hay otra palabra para describirlo: el sonido que emite es diferente del aullido de un perro o de los gritos humanos, pero en su esencia es el mismo sonido de dolor. (Nishitani, 1999, p. 48-49). 

Nishitani privilegia en esta cita el sentido del oído que ha quedado relegado y es preciso revalorizar. Se desaferra del concepto de alma por ser insuficiente y por los problemas que genera en relación al cuerpo que suelen terminar en un dualismo no deseado por el autor. ¿Cómo hacer, entonces, para contemplar al otro desde su mismidad, por más que sea un mosquito insignificante? 

Otro punto de vista es lo que nos propone Nishitani. Con sus raíces en suelo zen, no habla de la vacuidad, del vaciamiento del propio ego, para poder distinguir todo indistintamente en su mismidad. En palabras de un haiku anónimo que cita el mismo Nishitani (1999):

Ahora que soy sordo

Puedo oír claramente

El sonido del rocío. (p. 212)

Para ello, hay que atravesar por la Gran Duda que va muchos más allá de la duda cartesiana. Nos excede su descripción en este trabajo, por lo que la dejamos en suspenso para el próximo. 

El mosquito es todo el que sufre, que sumergido en su desgracia, no es oído por nadie. El niño maltratado, el pobre olvidado, el inmigrante sin papeles, la mujer atrapada en la lógica patriarcal, el trabajador “legalmente” explotado, el feto no deseado, entre tantísimos otros, comparten con el mosquito su mudez y su insignificancia. 

La reducción del propio ego que nos permite oír desde la vacuidad es de algún modo la apología de la phoné entre tanto logos. Circunscribir lo humano al lenguaje y al pensar categorial limita sus posibilidades. Conceptualizar, significar, implica delimitar, es decir, poner un fin, flanquear un límite. No se puede significarlo todo. No hay una representación completa. En la significación el sentido parcial se anquilosa como total y refuerza las cadenas que nos atan a la caverna. 

Para adentrarnos en la vía del sonido y su amabilidad es preciso cerrar del ojos del yo y ver y oír desde la vacuidad. Si lo intentamos, ¿Hasta cuando podremos negar la animalidad en el hombre?
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