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Contribuicoes da Retorica para o Ensino
de Filosofia

Edgar Lyra]

> 1. Introdug¢do

Foi com o elogio grego da razdo, com o advento da teorizacao sobre as coisas do cosmos e da
polis, que nasceu a filosofia. Menos atencdo costuma despertar o fato - igualmente importante -
de que o momento grego de ascensdo do logos foi também o dos sofistas e do aparecimento dos
primeiros textos sobre as artes do discurso, dentre os quais os escritos de Cdrax e Tisias,
opusculos como Contra os Sofistas, de Isdcrates, didlogos de Platdo, como o Gdrgias e o Fedro, e a
Retdérica de Aristoteles. Digeridas pelos romanos, as licdes retéricas gregas atravessaram o
tempo e chegaram aos nossos dias com ambigua atualidade. Convertidas em teoria da
comunicagdo, em andlise de estilo, em teoria da argumentagdo (de interesse no mais das vezes
juridico), enfim, mesmo redescobertas no seio de recentissimos projetos de “superacdo da
metafisica”,” fato é que a retdrica ainda nio reencontrou no ambito das praticas didatico-

pedagdgicas a importancia que teve na aurora grega do Ocidente.’

Sdo varias as razdes para que essa techne ndo seja efetivamente explorada como elemento de
formacdo docente. A primeira remete ao seu proprio contexto de nascimento e a desconfianga
que ainda hoje paira sobre os sofistas, a despeito de oportunas releituras.” Ainda que Sécrates e
Platdo fossem eles mesmos excelentes retores, e que o segundo admitisse, no Fedro, que a
retorica possa chegar a “agradar os deuses” (273e) e mesmo elevar almas (cf. psychagogia: 261a
e 271a-d), o que prevaleceu foi a imagem do discurso vazio e sem compromisso como a
Verdade. O préprio Aristételes ja precisaria defender o ensino da retérica contra essa

desconfianca.

Também o moderno apreco pelo logos, mudado em obsessdo pelo método cientifico, em muito
contribuiu para manter a retérica 3 margem da sapiéncia académica. S6 recentemente, a luz das

fraturas epistemolégicas poés-modernas, vém alguns autores discutindo, por exemplo, as

' Coordenador de graduacgéo e professor do programa de pés-graduacédo do Departamento de Filosofia da PUC-
Rio.

2 Cf. MEYER, Michel, Prefacio a PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA 2005, pag. XX: “A retérica é esse
espago de razdo onde a renuncia ao fundamento, tal como o concebeu a tradigdo, ndo se identificara
forcosamente a desrazdo. Uma filosofia sem metafisica deve ser possivel, porquanto de agora em diante néo ha
outra alternativa”.

% Manuel Alexandre Janior chega a dizer, no seu Prefacio a tradugéo portuguesa do tratado aristotélico, que “a
retdrica esta na moda [...] em praticamente todos as areas do saber humano”. (ARISTOTELES 2005, p.9)

4 Cf,, p. ex., CASSIN, Barbara: O Efeito Sofistico (2005); McCQOY, Marina: Platdo e a Retérica de Fil6sofos e
Sofistas (2010); e UNTERSTEINER, Mario: A Obra dos Sofistas — uma interpretagéao filoséfica (2012).
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historicas relacdes entre “ciéncia e retdrica”.” Mesmo a pedagogia moderna, ao demarcar seu
campo como uma espécie de “ciéncia da educagio”, enxergou na diddtica um saber préprio e em

nada devedor a retorica.

Por fim, ndo obstante a recente ampliacdo do escopo do ensino da filosofia em paises como o
Brasil, e de tentativas, aqui e ali, de dignificacdo da docéncia, a arte retérica permanece pouco
explorada com elemento de formagido de professores. Mesmo em paises como os EUA, onde a
cultura do debate tem lugar de destaque desde a high school, ndo sao finalidades propriamente

filosoficas ou pedagodgicas que mantém vivo o apreco pela retérica.

Este estudo procura, por tudo isso, ilustrar a possivel contribuicdo dessa arte para a formacgio
docente - especialmente a que concerne ao ensino de filosofia. A aposta mais pontual é que ja os
ensinamentos da Retdrica de Aristételes, conquanto ndo exclusiva ou prioritariamente
comprometidos com finalidades didaticas (como as entendemos hoje) podem ser de grande

valia nesse campo.

A titulo de ilustragdo preliminar, mesmo a mais “elementar consciéncia” dos trés modos de
persuasdo - logos, ethos e pathos - pode ser sumamente desejavel quando se deparam os
professores com publicos ndo devidamente convencidos do valor intrinseco dos saberes que
professam. E bem conhecido, mas pouco explorado no dmbito docente, que logos se refere a
palavra logicamente articulada, ethos a confianca dos ouvintes na pessoa do orador e pathos as
emoc¢des que permeiam as situa¢des discursivas. Lecionar para pesquisadores, em programas
de pos-graduacio, é atividade em que a competéncia tedrica pode bastar-se. Mas tal ndo é o caso
em ambitos outros, onde problemas agudos surgem por simples falta de atencdo aos
componentes “patologicos” e "éticos"” necessarios, inclusive, a que o logos possa encontrar sua
adequada recepcdo. Seja como for, é desconcertantemente comum ouvir professores de
filosofia, certos do valor de suas competéncias hermenéuticas e analiticas, queixarem-se da

baixa conta em que publicos exteriores a academia via de regra os tém.

> 2. A Retorica de Aristoteles

. A . ~ . C 6
Sao trés os livros que compoem a Retdrica de Aristoteles.

2.1 O primeiro livro

O primeiro livro vai introduzindo o leitor as no¢des mais centrais da arte retorica,
. ~ fee . s - . 7
simultaneamente a uma elaboracdo de criticas diversas as praticas e tratados da época.
Seguem-se justificativas para o ensino filoséfico da retdrica, justificativas que tém como pano de

fundo e necessidade os perigos da transmissdo dessa arte para almas ainda ndo devidamente

® Cf. p. ex., CECCARELLI, Leah: Shaping Science with Rethoric — the cases of Dobzhansky, Schrodinger and

Wilson (2001).

® Ficam para outra ocasido, em fungdo do escopo e das finalidades desta apresentagao, consideragdes sobre o

$stabelecimento do texto aristotélico. Cf. Manuel Alexandre Junior, Introdugao: in ARISTOTELES 2006, p. 34.
Cf. idem, p. 90.
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comprometidas com o Bem.” Aristoteles apresenta uma série de argumentos em prol da
necessidade desse ensino, o primeiro ligado a ideia de que é por culpa de oradores
retoricamente incapazes que a Verdade e a Justica sdo ndo raro superadas pela falsidade e a
injustica. Alude em seguida a necessidade de adaptar os discursos aos varios publicos e de
considerar os assuntos em pauta sob seus varios angulos, ponderando, por fim, que qualquer
técnica corre o risco de ser mal usada, ndo sendo a retérica exce¢do. “O que faz de um homem
um sofista”, pontua, “ndo sdo suas capacidades (dinamei), mas suas escolhas (proairesei)”. (1355
b20)

Um esclarecimento: a insisténcia em aqui sintetizar a estrutura do tratado aristotélico e sugeri-
lo a professores estd diretamente ligada a conviccdo de que esse tratado nem de longe
assemelha-se a um manual de instru¢des de pronto uso, e sim a um mergulho profundo na
producdo dos nexos discursivos capazes de transformar as almas - no caso, primeiramente a do
proprio professor-orador. Chega a ser dificil imaginar que alguém que deseje resultados

imediatos venha a meter-se com um texto da complexidade da Retdrica.

Seja como for, entre as nogdes e definicdes de retérica apresentadas no Livro I figura com
destaque a mencionada distingdo entre os modos de persuasao - ethos-logos-pathos -, que
atravessa toda a obra em epigrafe e faz-se, ndo por acaso, acompanhar de reflexdes sobre a
no¢do de “prova retdrica" (pistis). Dita “complemento (antistrofos) da dialética” (1354 al), a
retérica dela distingue-se por ndo mover-se em ambito preferencialmente demonstrativo, mas
em situacdes discursivas elasticas, situacdes que precisam ser suficientemente identificadas
antes que quaisquer estratégias possam ser exitosamente tracadas. Aristdteles precisa, por
conseguinte, mesmo ao referir-se a parte mais “légica” da retoérica, estabelecer distin¢des, por
exemplo, entre silogismo e entimema, e chamar atencdo para os lugares-comuns discursivos
(topoi) sobre os quais qualquer argumentacdo ha de se apoiar. A aprofundada compreensio
desses “lugares-comuns” talvez seja mesmo o que ha de mais complexo no texto, posto que eles
entrelacam-se e reforcam-se, ligando-se ora aos grandes géneros de assuntos, ora aos costumes
e opinides partilhadas por falantes de nichos especificos, ora a prépria compreensio do éxito
persuasivo a perseguir nas varias situa¢des discursivas. E inclusive bastante curioso que, muitas
vezes, passe despercebido que a retérica ndo lida com o verdadeiro e o evidente, mas com o que
é naturalmente problematico e, a partir dai com o plausivel, o verossimil, o razodvel, com o
menos desvantajoso e o mais justo, como o melhor e o pior, portanto, com a necessidade de
“encontrar os caminhos de persuasdo adequados a cada caso” (1355 b32). Lembra Olivier
Reboul em sua Introdugdo a Retérica que isso ndo quer dizer que lidamos afinal com a “prova do
pobre” (2004, p. 27), sendo Aristételes mesmo quem nos adverte, na Etica a Nicémaco, que “é
evidentemente tio tolo aceitar de um matematico uma argumentacdo apenas provavel quanto

exigir de um orador provas demonstrativas” (1094 b25-30).

O primeiro livro desagua, enfim, numa longa discussdo sobre os grandes géneros retoricos: o
judicial, o politico ou deliberativo, e o epidictico ou cerimonial. Mais do que uma mera
“classificacao” - ou mesmo categorizag¢do -, essa discussdo parece cumprir o papel de rebater as

80 Gorgias, de Platao, é o provavel contraponto dessas justificativas.
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nogoes até entdo apresentadas sobre as “topicas” mais centrais na polis grega. Com efeito, entre
os lugares-comuns mais frequentes no primeiro género estdo os do justo e do injusto; as
situagdes politicas concernem mais geralmente as nog¢des de melhor ou pior, de mais ou menos
vantajoso; o género cerimonial, finalmente, tém entre seus pontos de apoio privilegiados
aqueles da nobreza e vileza, de beleza e feiura. Mais importante, entretanto, sobretudo visando a
um uso mais alargado desses ensinamentos, é conceber essas demarcacdes genéricas como
indicativas de estratégias discursivas. Basta lembrar o qudo diferente hd de ser admoestar
alguém qualificando sua a¢do como injusta, como inutil, ou deselegante. Sio campos discursivos
diferentes, que envolvem pathe e ethe diferentes, e que demandam lugares-comuns diferentes

para sua ancoragem argumentativa.

2.2 O segundo livro

O segundo livro tem uma estrutura tripartite claramente identificavel. Aristoteles trata
primeiramente do pathos, em seguida do ethos e sé entdo do logos. Entre os varios afetos
discutidos estio alguns muito importantes para o trabalho do professor, como a ira (orgué), com
discussoes finas sobre suas modulag¢des e sobre aquilo que a provoca. Nao por acaso - fazendo
ja a passagem para a consideracdo do ethos -, a emulagdo (zelos) é o ultimo dos afetos tratado.
Essencialmente diferente da inveja (ftonos), a emulagdo concerne a presenca de desejo
respeitoso por aquilo que, discursando, um orador promete ou representa - coisa nao
trivialmente ao alcance de um professor de filosofia em um mundo marcadamente utilitarista e
avesso ao pensamento lento e paciente. Precisamente ai jaz boa indicagdo para ampliar a
compreensdo da nocao retoérica de ethos. Traduzir ethos por “carater” é, de fato, empobrecedor.
A reputacio ou crédito do orador se estabelecerd, sim, a partir de tracos que lhe sdo préprios,
mas também sobre a teia de costumes que a cada vez lhe serve de fundo. E relevante lembrar
que, dependendo da grafia,9 ethos pode significar habito ou costume, mais que carater, este

entendido como posse de qualidades pessoais.

Fato é que Aristoteles analisa em sequéncia o ethos do jovem, do idoso e dos que estdo no auge
da vida, dos nobres, ricos e dos poderosos; e ndo deve de nenhum modo passar despercebido
que ele se volta mais imediatamente para o ethos do publico, e sd subsidiariamente para o do
orador, que herdard sua credibilidade da consonancia que com a plateia for capaz de

estabelecer.

A terceira parte do Livro II é, por fim, dedicada a argumentacdo. A nocdo é propositalmente
dilatada. Sdo discutidas estratégias argumentativas variadas, distinguindo-se aquelas que hoje
chamamos de dedutivas das que procedem por inducao ou ilustragdo, estando sempre presente
a questdo dos lugares-comuns sobre os quais cada uma dessas estratégias pode e precisa
apoiar-se. Valer-se de uma mdxima abragada por determinada comunidade pode ser muito
oportuno; mas, a percep¢do de qual maxima se adéqua a qual auditério, e em que circunstancias,

depende de uma sélida e sensivel formagao do orador.

° Cf. p. ex. TUGENDHAT, Ernst: Ligées sobre Etica (1997), p. 35-36.
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2.3 O terceiro livro

O terceiro e ultimo livro da Retdrica é bem conhecido como “livro estilistico”, ainda que esse
rétulo traia seu escopo amplo e sua importancia enorme. E nele que Aristételes retoma e
repensa os canones retéricos da sua época, por exemplo, o sequenciamento discursivo a partir
da férmula proémio (prooimion), narragdo (diegesis), confirmagdo (pistis) e epilogo (epilogos),

com espaco livre para a digressdo (parekbasis).

O filosofo relativiza explicitamente a necessidade desse ordenamento (cf. 1414 a30-1414 b19),
sendo, contudo, ainda mais importante perceber que o mesmo ganha outra espessura quando
em didlogo com os aspectos mais amplos, os “momentos” ou "camadas" da elaboragdo
discursiva. A primeira dessas “camadas” concerne simultaneamente a tomada de consciéncia da
circunstancia a enfrentar e a descoberta da melhor forma de fazé-lo. Remete ao Livro I e as
definigdes 14 presentes, onde Aristételes refere-se a uma capacidade de teorizar (dinastai
theorein, 1355 b34), isto é, em termos menos contaminados pelas nossas nog¢des de “teoria”, a
“capacidade de enxergar compreensiva e abrangentemente” a circunstancia discursiva. Pode-se
inclusive agora dilatar aquelas defini¢bes para propor que todo discurso é discurso para
determinado ptiblico, em determinadas circunstdncias, valendo-se de certos meios e visando a

determinados fins, enfim, proferido por determinado orador.

A segunda das camadas ou momentos retdricos é o da taxis. Envolve a disposi¢do, segundo certo
plano, dos elementos entdo inventariados. Exatamente ai entra o sequenciamento discursivo
que vai do proémio ao epilogo. Nao é dificil antever que a escolha da melhor forma de predispor
favoravelmente o publico, no proémio, aos fatos a narrar (diegesis) ou expor (prothesis), depende
de uma avaliagcdo antecipada da situacdo, bem como disso depende a forma de articular
persuasivamente esses fatos (pistis) e a finalizagdo convincente do discurso (epilogos).

Digressao importante: embora discursos elaborados para serem proferidos sem interrupg¢io
possam observar com rigor o canone descrito (e relativizado por Aristdteles), nada impede que
situacbes de improviso sejam retoricamente pensadas. Ndo importando quao concisos ou
prolixos sejam os participantes de um didlogo, a retomada da palavra por cada um deles
dependerd, decerto, da ratificagdo ou retificacdo do plano discursivo tragado, portanto, de uma

atencido continua ao elenco de elementos retéricos.

Nao é diferente com a lexis, terceiro momento do construcio retdrica. A escolha do léxico, mais
amplamente, do repertério de lugares-comuns a mobilizar, do “estilo”, se assim for preferido,
dependerd tanto da sintese das circunstancias quanto do plano discursivo a partir dela
estabelecido. A piada que pode ser contada apds dois meses de aula provavelmente nio o
poderia ser no primeiro dia do ano. O vocabulario e as figuras de linguagem usadas tém,
igualmente, de adaptar-se ao publico, ao tema, ao ambiente e a ocasido.

Junte-se a quarta e ultima camada, a da hypocrisis, que Aristoteles apresenta tecendo
comparacgdes com a arte poética. A entonagio, o gesto facial, a indumentaria e o posicionamento
corporal, todos deverdo dialogar com os outros trés momentos de modo a dar unidade ao
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discurso. Faz enorme diferenca se o professor fala alto ou baixo, se é firme ou hesitante, se fala
em pé ou sentado. A agdo, encenagdo ou performance serd em muitas ocasides crucial para a
eficicia discursiva e, ndo apenas, naquelas em que pathos e ethos se sobrepdem ao logos. Mesmo
a possibilidade de sustentacdo de uma exposicio oral prolongada ha de depender da capacidade
do orador valer-se do seu corpo, da sua voz e das “invisiveis” linhas de forca que preenchem os

espacos por seres humanos, ndo sendo excec¢do a sala de aula.

> 3. Aretorica em sala de aula

Ja deve estar clara a esta altura a aplicabilidade da retérica a situacdes gerais de ensino e

aprendizado. O epilogo desta apresentacgio ficara por conta de adendos e ilustracdes.

Enfatize-se, com Aristdteles, que todos os homens - logo, todos os professores - valem-se de
recursos retoricos (cf. 1354 al-all) sem, entretanto, pensar mais detidamente sobre isso nos
termos expostos. A ideia aqui ndo é, enfim, desqualificar quaisquer orienta¢des didatico-
pedagdgicos dignas de aprego, mas mostrar como a retérica pode langar incrivel luz sobre

situagdes identificaveis por todos os que dedicam suas vidas ao ensino.

Assim, a agitacdo com que via de regra se deparam os professores ao entrarem numa sala de
aula de nivel médio, de todo incompativel com um clima mais filoséfico, terd retoricamente a
ver com varios possiveis fatores: com o ethos dominante na instituicdo em que lecionam (ou na
comunidade em que ela se insere), com o pathos momentaneo da turma (aquele de uma véspera
de feriado ou aula imediatamente posterior ao recreio), ainda com a prova ou o discurso
extenuante do colega que acabou de deixar a sala. A correta leitura da circunstancia sugerira ao
professor, talvez, a necessidade de alterar “o proémio da aula”, de modo a melhorar as
predisposicdes de animo vigentes, ao custo de seu logos ndo encontrar qualquer ressonancia,

por mais preciosos que sejam seus ensinamentos.

A escolha e o sucesso desse proémio dependera certamente de repertorio. O professor pode
sugerir uma rearrumacdo das carteiras em roda, ou valer-se de alguma inventiva hypocrisis,
quem sabe de habil circulacio entre as carteiras de modo a delicadamente desarticular linhas de
forca prejudiciais a um ambiente de possivel abertura para o pensamento. Chamar pelo nome
um ou dois alunos formadores de opinido e perguntar-lhes se algo aconteceu que motive o
desassossego pode ser interessante; e ndo chama-los pelo nome - mas por “vocé ai” ou “psiu” -
pode “diminui-los” e mesmo gerar ressentimentos velados, sobretudo em se tratando de jovens
em agudo processo de constituicdo de identidade. E verdade que tudo isso é ao mesmo tempo
muito intuitivo e muito técnico. O que se sugere aqui é que o esquecimento ou a ignorancia do
“repertorio retérico” de lida com as variadas situagdes docentes pode precipitar a queda dos

professores em aguas da impoténcia, ou mesmo da violéncia e do medo.

Pode-se, com certeza, alegar que essas consideracdes sdo periféricas demais e que passam a
margem do mérito do que deva ser o ensino de filosofia para o publico adolescente ora em
epigrafe. S6 ndo deve passar despercebido que a Retdrica é parte inalienavel da filosofia
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aristotélica em seu escopo amplo, e que trata, sobretudo, da possibilidade de achar lugar para os

fild6sofos num mundo mais amplo que o da Academia ou do Liceu.

Que ndo se descurem os oradores professores - acrescentaria o Aristételes aqui lido - de
perceber que “mesmo que tivéssemos a ciéncia mais exata ndo nos seria facil com ela persuadir
certos auditdrios” (1355 a31); que determinados publicos sdo muito mais permeaveis a
exemplos e ilustracdes que a definicdoes e dedugdes; que a concisdo discursiva é, desde muito,
apreciada como virtude, e que as digressoes, se usadas no tempo e medida certa, podem dar ao
discurso (e a aula) notavel plasticidade. Que ndo se descurem os colegas a capacidade de levar
em consideragdo sempre os varios dngulos que uma questdo pode comportar, inclusive, vez por
outra, de colocar-se no lugar dos alunos para procurar pontos de apoio capazes de incentiva-los

a filosofar.

Quem sabe, enfim, professores de um tempo em que a “antiga rainha” ja ndo mais pode “aspirar
ao caminho seguro da ciéncia”'’ - e que mesmo esta ultima tornou-se “serva da tecnologia” -
possamos descobrir nas razdes que levaram Aristoteles a escrever uma retorica filosofica
caminhos novos para nossas praxeis. Em outras e ultimas palavras, quem sabe, em meio a uma
topografia cada vez mais imediatista e utilitaria, ndo possa uma reconsidera¢do aprofundada da

arte retorica dar-nos acesso a algumas veredas perdidas.

"0 Cf. KANT, Immanuel: Critica da Razéo Pura (1994), prefacio da primeira edig&o.

ISBN 978-987-3617-90-4 423



XXI Jornadas sobre la enseianza de la Filosofia
Coloquio Internacional 2014 | FILO:UBA

Bibliografia

ARISTOTELES: Retdrica. Trad. Manuel Alexandre Junior. Biblioteca de Autores Cldssicos. Lisboa,
Imprensa Nacional/Casa da Moeda, 2006; e Retdrica. Trad. Edson Bini. Sdo Paulo, Edipro,
2011.

ARISTOTLE: Art of Rhetoric. Bilingual, transl. by J.H. Freese. Loeb Classical Library, Massachussets,
Harvard Press, 2006.

: Nicomachean Ethics, transl. by W.D. Ross, in The Complete Works of Aristotle, ed. by John
Barnes, 2 vols., New Jersey, Princeton, 1995.

CASSIN, Barbara: O Efeito Sofistico. Sdo Paulo, Editora 34, 2005.

CECCARELLI, Leah: Shaping Science with Rethoric — the cases of Dobzhansky, Schrodinger and Wilson.
Chicago, University of Chicago Press, 2001.

CICERO: De Oratore (books | e Il). Bilingual, transl. by H. Rackam. Loeb Classical Library,
Massachussets, Harvard Press, 1967.

ISOCRATES: Against the Sophists, in Isocrates, vol. |, transl. by David Mirhady and Yun Lee Too.
Austin Texas University Press, 2000.

KANT, Immanuel: Critica da Razéo Pura, Lisboa, Gulbenkian, 1994.
McCQY, Marina (2008): Platdo e a Retorica de Filosofos e Sofistas. Sao Paulo, Madras, 2010.
MEYER, Michel (2004): A Retdrica. Atica, Séo Paulo, 2007.

PERELMAN, Chaim & OLBRECHTS-TYTECA, Lucie (1992): Tratado de Argumentag¢do — a nova retorica.
S3do Paulo, Martins Fontes, 2005.

PLATO: Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus. Bilingual, transl. Harold North Fowler, Loeb
Classical Library, Massachussets, Harvard Press, 2001.

PLATAO: Didlogos — Fedro, Eutifron, Apologia, Criton, Fédon. Trad. Edson Bini, Sdo Paulo, EDIPRO,
2008.

: Gorgias de Platdo. Bilingue, trad. Daniel Lopes, Sdo Paulo, Perspectiva, 2011.
REBOUL, Olivier (1991): Introdugdo a Retdrica. Sao Paulo, Martins Fontes, 2004.

SOFISTAS: Testemunhos e Fragmentos, trad.. Ana Alexandre de Souza e Maria José Vaz Pinto. Lisboa,
Imprensa Nacional/ Casa da Moeda, 2005.

TUGENDHAT, Ernst: Licdes sobre Etica. Petrépolis, Vozes, 1997.
UNTERSTEINER, Mario: A Obra dos Sofistas — uma interpretagdo filosofica. Sao Paulo, Paulus, 2012.

ISBN 978-987-3617-90-4 424



	Lyra, Edgar - Contribuições da Retórica para o Ensino de Filosofia



