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» Introduccion: ¢ Por qué ensenar logica matematica en la carrera de

Filosofia?

La légica, a diferencia de otras disciplinas que tradicionalmente se consideraron parte de la filosofia, se
convirtié en el siglo XX en una ciencia formal madura. Cuando llega a este estadio, la logica —
convertida ahora en légica matematica— puede independizarse de su interés milenario por los
argumentos del lenguaje natural y su evaluacién. Por ello, se ha sefialado que la matematizacién de la
légica supuso no sélo un cambio de método sino también un cambio de objeto de estudio. Una
consecuencia pedagdgica de este cambio es que es posible desarrollar un buen curso de légica
matematica sin hacer referencia alguna a los argumentos en el sentido ordinario de la palabra. Es
razonable, pues, que Ixs estudiantes de la carrera de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires —y de otras universidades en las que se da la misma situacién— se
pregunten por qué deben cursar una materia tan poco “filos6fica” como asignatura introductoria
obligatoria, si se tiene en cuenta que muchxs docentes consideran que la exposicion de la logica de
primer orden —y de su metateoria, es decir de una disciplina claramente matematica— constituye el
nucleo de los cursos que dictan. En muchos casos estxs docentes consideran que esta eleccién no
necesita justificacién e ignoran, o consideran irrelevantes, las criticas que desde la teoria de la
argumentaciéon contemporanea y la légica informal [Johnson & Blair, 2002] se han formulado a la
légica matematica por considerar que la teoria de la demostracién desarrollada por la ldgica formal
contemporanea resulta insuficiente e inadecuada para cubrir el amplio campo de la argumentacion y,
en particular, el de la argumentacién filoséfica. La protesta estudiantil se ve reforzada, ademas, por el
“clima” filoséfico de nuestra época que ya no tiene confianza en que la légica matematica sea el
instrumento que va a permitir llevar a la filosofia, de una vez por todas, por el seguro camino de la

ciencia.

En este trabajo se sugieren dos maneras de integrar la parte de esos cursos introductorios dedicada al
estudio de los argumentos del lenguaje natural con la parte dedicada a la presentacion de la logica
matematica. Por una parte, se propone que se haga explicita la relacién entre algunas estrategias
argumentativas que es posible identificar en los argumentos del lenguaje natural y las reglas de
inferencia de los sistemas de deduccién natural para la l6gica de primer orden. Por otra parte, se

propone utilizar la técnica de diagramacién de argumentos para otorgar un fundamento intuitivo al
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proceso inferencial que involucra el uso de esas reglas de inferencia. De este modo se tener en cuenta
las criticas mencionadas y, al mismo tiempo, justificar la inclusién de la asignatura Légica como una

materia introductoria y obligatoria de la carrera de Filosofia.

> Las respuestas habituales a la pregunta por las razones para ensenar

logica matematica en una carrera de Filosofia

Una respuesta que se suele dar a la pregunta por las razones que aconsejan a incluir a la légica como
asignatura basica obligatoria que suelen formular Ixs estudiantes es que el aprendizaje de la légica
matematica tendrd como consecuencia un mejoramiento de su capacidad para analizar y evaluar
argumentos del lenguaje natural, aunque la experiencia de Ixs docentes y los estudios experimentales
que exploran esta cuestién no parecen apoyar esa afirmaciéon. En efecto, una concepcidon bastante
extendida sostiene que la l6gica matematica contemporanea es relevante para el analisis, la evaluacion
y la construccién de argumentos y, en este sentido, puede considerarse como parte de la teoria de la
argumentacion. Segun este enfoque, la evaluacién de un argumento deductivo formulado en un
lenguaje natural (tal como el castellano) depende fundamentalmente de la forma légica que tiene (la
traduccion de) ese argumento en el lenguaje artificial de un sistema logico (tal como el de la ldgica de
primer orden). Una consecuencia de esta concepciéon es que, aunque una parte importante de la
actividad profesional de Ixs fildsofxs consiste en la construccién, el andlisis y la evaluacién de
argumentos, la ensefianza de las teorias y de los procedimientos que resultan necesarios para llevar a
cabo esas tareas no ocupan un lugar central en las carreras universitarias de filosofia. Se confia esa
funcion a los cursos habituales de légica, cuyo contenido esta constituido primordialmente por una
introduccién a la ldgica deductiva de primer orden.

Sin embargo, los resultados obtenidos por los sujetos de experimentos clasicos como los de Cheng y
Holyoak parecen mostrar que los sujetos no mejoran su capacidad de razonamiento significativamente
después de recibir la instrucciéon formal en légica y llevan a los autores a concluir: “Nuestros
resultados tienen claras consecuencias educativas. Mostramos que no es probable que el
razonamiento deductivo mejore con un entrenamiento en loégica estandar” [Cheng & al., 1986, p. 320].
Un ejemplo que muestra esta dificultad de aplicar la légica formal para elucidar la légica de los
argumentos filoso6ficos es proporcionado por Helen Beebee [Beebee, 2003] en un articulo en el que se
pregunta por la finalidad y el contenido de un curso introductorio de légica para una carrera de
filosofia. Se pide a los/las estudiantes que identifiquen la estrategia inferencial usada en el siguiente

argumento del lenguaje natural:

Supongamos que Dios existe. Si Dios existe, es omnisciente, benévolo y todopoderoso. El mal existe en
este mundo. Como Dios es omnisciente, sabe que el mal existe en este mundo. Como Dios es
todopoderoso, podria haber impedido ese sufrimiento. Pero no lo ha impedido. Esto resulta
incompatible con la afirmacién de su benevolencia. Por lo tanto, Dios no existe.

Beebee comprobé que el porcentaje de los estudiantes de su curso de introduccion a la légica formal
(del diez al quince por ciento) que identificaban correctamente a la reduccién al absurdo como la
estrategia inferencial ejemplificada por ese argumento era mucho menor que el de los que eran
capaces de usar competentemente la regla de reduccién al absurdo en una derivaciéon en un sistema

légico de deduccion natural. Pero, esto parece sugerir que una de las finalidades propuestas por
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Beebee para un curso introductorio de légica contemporanea para estudiantes de primer afio de una
carrera de filosofia —la comprension de la l6gica de los argumentos filos6ficos— no puede alcanzarse
por ese medio solamente. La experiencia de Bebbee parece complementar los resultados obtenidos
por Cheng y Holyoak: el entrenamiento académico en légica matematica no sélo no es suficiente para
mejorar la capacidad de razonar deductivamente, sino que tampoco lo es para mejorar la capacidad de

analizar argumentos deductivos.

Otra respuesta que se da a esta pregunta crucial por las razones que aconsejan incluir a un curso
dedicado a la ensefianza de la l6gica matematica de primer orden y su metateoria como asignatura
introductoria obligatoria de la carrera de Filosofia de la Universidad de Buenos Aires es que es
necesario para preparar adecuadamente a aquellxs estudiantes que van a cursar la asignatura optativa
Légica Superior de la orientaciéon Légica y Epistemologia. Este argumento presupone lo que
dificilmente se podria fundamentar en una discusién abierta: que los intereses de quienes siguen la
orientacion Logica y Epistemologia —y que, eventualmente, se especializaran en légica y formaran
parte del grupo de becarios y doctorandos de Ixs docentes de esa asignatura— deberian prevalecer
sobre los de quienes pretenden seguir alguna de las otras cuatro orientaciones que se ofrecen en la
carrera de Filosofia. Una conclusién menos “imperialista” y mas sensata es que, para quienes quieran
especializarse en la filosofia de las ciencias formales, un solo curso de ldgica matematica resulta a
todas luces insuficiente y que es necesario complementar la asignatura Ldgica Superior con un tercer
nivel de légica, tal como sucede en el plan de estudios de la carrera de Filosofia de la Universidad
Nacional de Cérdoba.

Una solucién de compromiso a los problemas planteados en este trabajo consiste en dedicar una parte
del curso a una introduccion informal a las cuestiones légicas que contendra —como alguien sefial6
con gracia— una seleccion de aquellos temas que nunca aparecerian en un articulo del Journal of
Symbolic Logic. Esta parte del curso suele considerarsela como meramente propedéutica que antecede
temporalmente a la parte que verdaderamente importa. El problema con esta solucidn, reflejada en
numerosos textos universitarios de logica para estudiantes de humanidades, es que generalmente no
existe una cabal integracién entre la parte dedicada a la l6gica informal y aquella dedicada a la légica
formal. Asi, por ejemplo, las nociones centrales de “argumento” y de “forma légica” que se usan en los
capitulos dedicados a la légica informal suelen no coincidir con los conceptos usados en aquellos
capitulos dedicados a la ldgica formal. Por ejemplo, la nocién de argumento en los lenguajes naturales
—en los que se enuncian, entre otros, los argumentos filos6ficos— involucra el concepto pragmatico
de pretension de fundamentacion: reconocemos un argumento porque identificamos en un texto la
pretensién de fundamentar la verdad o aceptabilidad de una oracién —la conclusién— en la verdad o
aceptabilidad de otras oraciones (y/u otro(s) argumento(s)) —las premisas—. Por su parte, la nociéon
de argumento propia de la légica formal es un concepto matematico desprovisto de cualquier
elemento pragmatico: un argumento es un par ordenado cuyo primer elemento es un conjunto,
posiblemente vacio, de formulas bien formadas del lenguaje de la ldgica en cuestiéon y cuyo segundo
elemento es una formula bien formada de ese lenguaje. Como es obvio, la interpretaciéon de un
argumento en el sentido de la l6gica formal no necesariamente produce un argumento en el sentido de
la l6gica informal y la formalizacidon de un argumento del lenguaje natural en el lenguaje de la légica de
primer orden es incapaz de recoger el elemento pragmatico que resulta esencial para aquel.
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> Laintegracion de la enseianza de las estrategias argumentativas de
los argumentos del lenguaje natural y las reglas de inferencia de la

logica matematica

Por lo anteriormente expuesto y para otorgar espesor filoséfico a la asignatura, nuestra propuesta
pedagdgica para un curso introductorio de Ldgica para estudiantes de Filosofia aconseja una mayor
integracion entre la presentacion informal de estrategias argumentativas que es comun encontrar en
los argumentos filos6ficos —Ia reduccién al absurdo, el razonamiento hipotético, el razonamiento por
casos, la instanciaciéon universal, etc.— y las reglas de la légica de primer orden que codifican esas
estrategias. Para ello la experiencia revela que no debe presuponerse que la familiaridad con las reglas
de inferencia de la logica de primer orden y la construccién de demostraciones en esa légica vaya a
reflejarse automaticamente en el reconocimiento en los argumentos filoséficos de las estrategias
inferenciales que pretenden traducir esas reglas. Por el contrario, resulta aconsejable comenzar por la
presentacién y reconocimiento de esas estrategias en argumentos filoséficos del lenguaje natural para
que Ixs estudiantes comprendan el fundamento intuitivo de las reglas de deduccién natural que se
presentaran en la parte del curso dedicada a la légica de primer orden. En efecto, como se ha dicho, la
mayoria de Ixs estudiantes de estos cursos, al construir derivaciones, aplica las reglas de deduccion

natural de la l6gica de primer orden de manera mecdanica y sin comprender cabalmente su sentido.

Un ejemplo claro de la dificultad para comprender el sentido intuitivo de las reglas de inferencia lo
constituye la regla basica de introduccién del condicional. Esta regla involucra el razonamiento a
partir de supuestos o hipotesis que constituye un elemento esencial de la presentacion de la logica
como un sistema de deduccién natural y que también es una estrategia argumentativa frecuente en la
argumentacion filosofica. Una formulacién de esta regla ldgica puede observarse en la figura 1 (ver

Anexo), donde el arco encierra el subargumento que concluye [J a partir del supuesto .

Lxs estudiantes suelen aprender rdpidamente a construir derivaciones que incluyan la aplicacién de
esta regla siguiendo el consejo que les recomienda, cuando tengan como objetivo la derivaciéon de un
condicional, suponer el antecedente del condicional y tratar de derivar su consecuente. Sin embargo,
suelen tener dificultades para comprender la estrategia argumentativa que formaliza esta regla

cuando aparece en argumentos filoséficos como el siguiente:

Ryle afirma que la “leyenda intelectualista” sostiene que un acto inteligente lo es en virtud de una
operacioén interna y previa de planificacion que debe ser inteligente para que el acto sea inteligente. A
su vez esa operacion mental que es la planificacion, si es inteligente, debe, de acuerdo a esa teoria,
heredar esa caracteristica de algun otro acto anterior de planificacion de la planificacién. A su vez este
acto anterior de planificacién de la planificacién puede ser inteligente o tonto v, si es inteligente, lo es
porque hereda esa caracteristica de alguin otro acto anterior de planificacidn, y asi se puede seguir hasta
el infinito. Dado que hay seres humanos que realizan actos inteligentes, se puede deducir —bajo el
supuesto de que la “leyenda intelectualista” esta en lo cierto— que hay seres humanos capaces de
realizar infinitos actos mentales. Por lo tanto, si la tesis intelectualista es verdadera, (hay por lo menos)
un ser humano que es capaz de realizar infinitos actos mentales.

La dificultad para comprender esta estrategia argumentativa se puede deber, al menos en parte, a que
en un razonamiento a partir de supuestos como el anterior la conclusién condicional esta apoyada por

un (sub)argumento completo mas bien que s6lo por oraciones, como Ixs estudiantes podrian esperar
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de acuerdo a la definicién informal de argumento que suelen ofrecer los textos. Sin embargo, esta
peculiaridad que se manifiesta formalmente en las reglas que involucran supuestos en la presentacion
de la logica de primer orden como un sistema de deduccidén natural —y que pretende reflejar una
estrategia argumentativa usual en el razonamiento matematico (y en el razonamiento de otras
disciplinas)— suele no senalarse explicitamente en los textos introductorios de ldgica para
Humanidades. Por lo tanto, no es de extrafar que haya estudiantes que son capaces de aplicar
mecanicamente la regla de introduccion del condicional en la construccién de derivaciones y que, sin

embargo, no comprenden cabalmente la estrategia ejemplificada por argumentos como el de Ryle.

> La diagramacion de argumentos y las derivaciones en un sistema de

deduccion natural

Con el fin de integrar el estudio de los argumentos del lenguaje natural y aquellos formulados en los
lenguajes de la l6gica matematica, también resulta ttil introducir la técnica estandar de diagramacion
de argumentos que permite identificar y representar las relaciones inferenciales entre las oraciones
que componen los argumentos del lenguaje natural sin recurrir a la formalizacién de esas oraciones en
el lenguaje de la logica de primer orden. En la tradicion filoséfica del andlisis de la estructura de los
argumentos esta técnica esta descripta, por ejemplo, en los textos de James Freeman [Freeman, 1991,
2011]. Ademas, aunque el método de diagramacion se considera un método tipico de la l6gica informal
para el andlisis de argumentos, estd estrechamente relacionado con cuestiones relativas a las
inferencias en légica formal. En efecto, la estructura arbérea propia de los diagramas estandar de
argumentos permite a Ixs estudiantes comprender el sentido intuitivo de la construcciéon de
derivaciones en la logica de primer orden. Aunque la mayor parte de los textos presentan las
derivaciones de la légica de primer orden como secuencias lineales de férmulas, la presentacidon
original de Gentzen [Szabo, 1969] las concibe como arboles finitos cuya raiz es la férmula a derivar. De
esta manera, mediante la identificacién de las estrategias argumentativas que pretenden codificar las
reglas de deducciéon natural y la caracterizacién de las derivaciones como casos particulares de
diagramas argumentales, es posible una transicién razonada e histéricamente situada de los
argumentos del lenguaje natural a las derivaciones de la l6gica matematica.

Para ilustrar esta propuesta, considérese la siguiente version de un argumento formulado por Platéon
en su Apologia de Sécrates:

La muerte es una de estas dos cosas: o bien el que esta muerto no es nada ni tiene sensacidn de nada, o
bien, segun se dice, un cambio de morada para el alma de este lugar de aqui a otro lugar. Si es una
ausencia de sensacion y un suefio, como cuando se duerme sin sofiar, la muerte es un bien. Si, por otra
parte, la muerte es como emigrar de aqui a otro lugar y es verdad, como se dice, que alli estan todos los
que han muerto, la muerte es un bien. Por lo tanto, en cualquier caso, la muerte es un bien.

Este argumento ejemplifica la estrategia argumentativa del razonamiento por casos y su diagrama

estandar puede observarse en la figura 2 (ver Anexo).

El diagrama —en el cual los subargumentos que apoyan la conclusién estan encerrados en rectangulos
y los supuestos de los que parten figuran entre corchetes— pone de manifiesto que el argumento

constituye un caso de razonamiento a partir de supuestos y, en particular, un ejemplo de
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razonamiento por casos. Esta estrategia argumentativa queda representada en la regla de eliminacion
de la disyuncién que, en el sistema de deducciéon natural de Gentzen, adopta la siguiente forma que

puede observarse en la figura 3 (ver Anexo).

El diagrama presenta el argumento platénico como un arbol cuya raiz es la conclusién y cuyas hojas
son las premisas que, de manera conjunta o enlazada, permiten obtenerla mediante la aplicaciéon del
razonamiento por casos. La derivacion de la conclusién de la traduccién de ese argumento al lenguaje
de la logica proposicional, si se la presenta como un arbol, tendra la misma forma que el diagrama, que

proporcionara un apoyo intuitivo a la construccién de esa derivacion.

» Conclusiones

En este trabajo he presentado una propuesta de integracion de la enseflanza de la deduccién natural y
la argumentacion filoséfica para un curso introductorio de légica destinado a estudiantes de Filosofia
que recoge y conceptualiza la experiencia pedagodgica del autor como docente auxiliar y profesor
adjunto de Ldgica, asignatura basica obligatoria del ciclo de grado de la carrera de Filosofia de la

Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.

Por una parte, se aconseja integrar la presentacion informal de algunas de las estrategias
argumentativas que es comun encontrar en los argumentos filos6ficos con las reglas de la légica de

primer orden que codifican esas estrategias en los sistemas de deduccién natural.

Por otra parte, se propone incluir en estos cursos la técnica estdndar de diagramacién de argumentos
que permite identificar y representar las relaciones inferenciales entre las oraciones que componen
los argumentos del lenguaje natural. Esta técnica permite comprender el sentido intuitivo de la
construccién de derivaciones en la légica de primer orden y relacionar a éstas con la estructura

inferencial de los argumentos del lenguaje natural.

De esa manera, se pretende lograr una mayor integracion entre la parte dedicada a la 16gica informal y
aquella dedicada a la l6gica matematica en los cursos introductorios de 16gica para Humanidades. Esta
integracion permite poner de manifiesto la pertinencia de los contenidos de l6gica matematica de esos
cursos para el estudio de los argumentos del lenguaje natural y, en particular, de los argumentos
filoséficos.
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Anexo

Figura 1

Figura 2

Figura 3
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