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MIGUEL PAULINO TATO Y CARLOS ALBERTO PESSANOC:
DE LA CRITICA CINEMATOGRAFICA A LA FUNCION PUBLICA

Romina Spinsanti y Silvana Spadaccini*

Miguel Paulino Tato y Carlos Alberto Pessano saudnicos dos personajes del campo
cinematografico que desarrollaron una importantividad como criticos y posteriormente
tuvieron una destacada actuacion en los mas impestpuestos oficiales de la cinematografia.

Comenzaron su actividad critica hacia fines deéleada del veinte y se convirtieron en
directores de publicaciones en la década siguidiat®, también conocido por el seudénimo de
“Néstor”, inicié su labor en el viejo diariel Mundoen 1928 y participd a lo largo de su vida en
variadas publicaciones, entre las que se cuensgpeladdicosTribuna, El Laboristg Mayoriay
las revistaRico Tipoy Esquit Estuvo al mando y fue el Unico redactor de lastaxCamara!
durante los afios 1937 y 1938, de la cual llegokdigar s6lo 6 numerogCamara! fue pionera
en el tratamiento de temas cinematograficos tesyitm que determind su orientacion hacia
lectores especificos.

El 1-09-1974 asumié como Interventor-Director dateede Calificacion Cinematografica
y se mantuvo en ese cargo hasta el 20-09-1978.0Egi@ismo se encargaba de la calificacion
de peliculas nacionales y extranjeras, de lo querddan las posibilidades econdmicas y de
exhibicién de las mismds.

Pessano hizo lo suyo en la revi€iaegrafentre los afios 1932 y 1937. Esta revista fue una
de las primeras dedicadas integramente a la cingnadita, enfocando el tema desde multiples
aristas, entre las que se encuentra una profufi@éaiée sobre la cinematografia nacional y la
relacion que el Estado debia mantener con éstaiaRrente habia participado como critico
cinematografico en la revis@riterio y en elPeriddico del Pueblo

Fue el primer director del entonces Instituto Ciatagrafico Argentino entre los afos
1936 y 1943. En el desempefio de su cargo desatmfidvasta actividad en lo relativo a la
legislacion de la industria cinematografica y seéicle con empefio a la aplicacion de medidas de
control y restriccion de la produccion nacionaleylds exhibiciones de material tanto argentino
como internacional.

Este trabajo se propone enumerar los presupuestambos explicitaron en su trabajo
critico y ejemplificar como fueron llevados a cahwante su desempefio en la funcién publica.

Carlos Alberto Pessano, el pionero

A través de las editoriales llamadas “Primer Plade’la revistaCinegraf Pessano hizo
explicitas sus opiniones controvertidas y polémamesca del cine nacional, asi como de lo que
el publico argentino recibia del exterior. Siempren fundamentadas, y dejando entrever una
vasta formacion cultural, el critico dio sustentdrico a su posterior accionar en la funcién
publica.

En marzo de 1936, Pessano escrib€ieegrat

! El Ente estaba integrado por el interventor y ansejo de treinta asesores, designados en remreigentle los
Ministerios de Educacion, del Interior, de BieneSacial, de la Secretaria de Prensa, de organismiitares, de
entidades de bien publico como la Liga de Padridtagres de Familia, etc. Este grupo de asesorespmanto,
juzgaba y calificaba las peliculas.
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Comenzara de inmediato una nueva época del cingrm&dédel mundo. La primera
época del cinematdgrafo argentino. Desconocemos todque hasta ahora se ha
querido presentar como pelicula nacional. Abomirsha espiritu que las animo, un
espiritu empequefiecedor de la nacionalidad y deltolonesto que hay en esta tierra.
Negamos autoridad para conducir un espectaculsegairan millares de personas, a
los comerciantes que se han abrogado la repregantdal gusto exacto del publico y
han creido servirlo bien sirviendo solamente lo esisu propio y Gnico instirfto

Segun el critico, estas son las palabras que desssouchar en un futuro proximo acerca
de la cinematografia nacional. Resumen tanto sw@osacionalista y su mirada critica frente al
cine realizado hasta el momento en el pais, aso @rdescrédito hacia el sistema de estudios,
gue segun él implica una l6gica comercial que psotare los postulados artisticos y morales.

Retomando un discurso de Benito Mussolini encuegtra las peliculas que el pais
necesita son aquellas que “exalten vibrantemenjevientud, el trabajo, la alegria de vivir;
peliculas de una concepcidn técnica y draméaticazauglie rompan con el teatro, que se cifian a
las leyes propias del cine; peliculas nacionalesp mue obliguen a los extranjeros a amar
nuestro pais”

Uno de los temas que mas preocupa a Pessanduestriacion de “lo nacional” que se crea
a través del cine y que nos da a conocer al muRdm él, los paisajes nacionales y los
trabajadores del interior del pais debian servinmdgen y argumento para el buen cine nacional.
Obras que los tuvieran en cuenta “realizarian ed belo nacionalismo, el nacionalismo que
permitiria mostrar una Argentina de cultura y de@cinsospechadas para el extranjero.”

Presume que esto no sucede porque aprovechandordasstancias favorables del
mercado:

(...) gentes sin escrupulos de ninguna especieepuaduefiarse de los “studios™ para
perpetrar en ellos toda suerte de torpezas. Y eedasidad de un provecho inmediato
para la empresa, comenzar a hacer uso de la etigaeional con los o0jos puestos en el
extranjero, siempre interesado ante lo que le t@subtico aunque risibfe.

Considera que el cine es la manifestacion artistids importante como medio de
propaganda. Preocupado por la imagen falsa quetrésiemite del pais en el exterior, en el
namero 36 de la revista alerta sobre las opinianes realizan los cronistas extranjeros y
reproduce a modo de ejemplo la cita de un medi@aaano: “Acdbense esos escenarios de
papel, olvidense esas pinturas de vidas falsanteridas y encuadrense las nuevas peliculas
argentinas en el hermoso paisaje que debe tenetianqe- la ArgentinaX”

Para el critico el cine es la carta de presentaniés importante que tienen los paises para
hacerse conocer, y considera que Argentina es enosdque debe tomar ventaja de ello. Pero
observa que los funcionarios del gobierno no opiaanismo ya que permiten que se muestre al
pais de manera “falsa y perjudicfalPromete dedicar alguna vez un par de pagin&irgraf
a la presentacion de aspectos y de tipos nacionales

Estara en ellas, a través de una sintesis todadggeda representarnos. Hasta algun
indio, de esos cuya existencia conoce el lectodideos metropolitanos una tarde en
que su diezmada tribu resuelve recuperar un poda deja rebeldia sin que por ello
pase nada.

% Cinegraf.Marzo 1936, 47:5.

% Cinegraf.Julio 1935, 51:5

* Cinegraf.Agosto 1934, 29: 5

® Cinegraf.Marzo 1935, 36: 5

® Cinegraf.Septiembre 1933, 18: 3
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Segun Pessano, representaria étnicamente mgjaisakl aborigen desplazado por las
corrientes inmigratorias que dieron lugar al arigentulto de hoy, que “el "hombre de campo®
enlazador de damas desde un palco de teatro tas tle Buenos Aires’, ‘made in France - o
cualesquiera de los hampones, de los antihigié@ioadaleros, guitarristas o pendencieros que
gozan de toda la predileccion de los productoreslés de peliculas, como participan de todas
las de saineteros el “gallego” y el “tano” carnagabs®. Considera que es un peligro gravisimo
que las autoridades no pongan reparos a este dipoogpaganda negativa generada tanto desde
las producciones nacionales, como desde las imienmaes que recrean ambientes argentinos. A
modo de ejemplo de como se deberia actuar antéistege atropellos cita el caso del Ministro
de Panama quien, a través de una medida guberredmengidié la proyeccién de una pelicula
en la que se recreaban “falsos ambientes.”

Repetidas veces llama la atencion de los funciomael gobierno para que vigilen lo que se
exhibe por respeto hacia las costumbres y hacialtiara, debido a que no existe un control previo.
La necesidad de una “profilaxis cinematogréaficasi, eomo el mal desempefio de la Comision
Honoraria de Contralor Cinematografico son tratagsiduamente en las notas editoriales de la
publicaciéon. Para Pessano es necesario que atigjete la censura esté en manos de un hombre de
principios y “de sensibilidad cinematografica, capde percibir cualquier desviacion del
espectaculo” No es el caso de la Comisién, conformada poopassajenas a la cinematografia,
que son las encargadas de “velar por la infareijgyventud y la familia argentina, afectados psr la
peliculas inadecuadd§”

Hacia fines de 1936 es creado por ley el Instithilmematografico Argentird, del que
Pessano sera director técnico hasta el ‘43. Enlitaral de Cinegraf del mes de septiembre
menciona que:

(...) una funcion profilactica, una funcion desintadora ocupard al Instituto
Cinematografico. (...) La opinibn sana -la Unica digde tenerse en cuenta-
acompafara en la Argentina al organismo que imglamnt contralor adecuado a la
psicologia y a los problemas de este pueblo pagdaggente sepa, por lo menos que se
le va a mostrar en la pantalla, defendida entordeesengafiosas propagandas y
subterfugios de usB.

Aclara que el Instituto no debera dedicarse Uniceenea la supervigilancia
cinematografica, sino que tendra que “atraer avlderes espirituales del pais”, promover la
propaganda de éste en el exterior y asesorarearipgesas productoras. Pero asegura que se dara
por descontada la

obstaculizacion enérgica a toda posibilidad desggegsiones, como las que hasta hoy se
toleraron, y el apoyo igualmente franco a todosntentos de llevar, por conducto del
cinematografo a todos los paises de la tierraralllo legitimo de una patria grande
que no podra ya traicionarse mas en las pelftulas

" Cinegraf.Marzo 1934, 24: 3

8 Cinegraf.Mayo 1932, 2: 3

° Cinegraf.Julio 1934, 28: 5

19 Cinegraf.Octubre 1934, 31.5

1 El Instituto Cinematogréfico Argentindue constituido por el articulo 69, de la ley7PB/33, Régimen Legal de la
Propiedad Intelectual. Su funcién era “fomentaart y la industria cinematografica nacional, lacedion general y la
propaganda del pais en el exterior”

12 Cinegraf.Septiembre 1936, 53:5

13 Cinegraf.Septiembre 1936, 53:5
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En el numero 56 de diciembre de 1936, Pessanadtdeit accionar del gobierno por el
dictado de un decreto que prohibe que se utilesmiépendencias del Estado para la realizacion
de peliculas sin previo examen y aprobacion delragnto.

El 1° de febrero de 1937, el decreto 98.998 dekPg&gecutivo manifestaba en su primer
articulo que “las producciones cinematograficagadds en el pais, que interpreten, total o
parcialmente asuntos relacionados con la histtagainstituciones o la defensa nacional, seran
sometidas a la aprobacion del argumento a desatioll

El decreto estaba inspirado en un proyecto prederdate el Ministerio de Justicia e
Instruccion Publica en octubre de 1936, por eltigoliconservador Matias Sanchez Sorondo y
por Pessano, quienes ademas de la direccion gegnefahica del Instituto, quedaban al mando
del control.

Durante la gestion de Pessano se produjo el paasr renombrado de censura. Fue el que
sufrio “Tres anclados en Paris” (Manuel Romero,8)98riginalmente llamada “Tres argentinos
en Paris”. El problema que irrité a los directifos la inclusién de la palabra argentinos en el
titulo, porque estos eran representados comoasvl

Pessano prohibié la exhibicién del film, el dia dsfreno 26 de enero de 1938, en el cine
Monumental, pero como la policia no tenia una odke@llanamiento no pudo retener la copia,
ademas la gente de la productora Lumiton y losrgadas del cine adujeron que el film habia
sido aprobado por la Comision de Contralor Municigmcargada de los espectaculos de la
ciudad. Sélo se prohibi6 el acceso a la sala yisgguslo posteriormente cambiarle el titulo a la
pelicula. Este fue un triunfo del estudio Lumitode} director de la pelicula Manuel Rométo.

En lo sucesivo se repetiria este tipo de situasicoe mayor o menor éxito, tanto de los estudios
para poder producir y exhibir sin restriccionesnoade Pessano para poder aplicar las medidas
restrictivas.

Miguel Paulino Tato, el censor

A lo largo de su carrera como critico y censorpTs ha caracterizado por su verborragia
y por sus opiniones contundentes. Escritor praljficizo publico todo lo que pensaba, sin
importarle demasiado cuantas polémicas o enfreetaos pudiera acarrearle esta actitud.

Desde sus comienzos como critico a fines de los @@en el matutin&l Mundq hasta
sus ultimos trabajos en la revista catobsmuiten la década del ‘80, se ha mantenido fiel a sus
principios, los cuales se convertirian luego en daterios utilizados para la calificacion y
prohibicién de peliculas.

Identificado toda su vida con un Nacionalismo Getdl que lo llevdé a coquetear en
determinados momentos con el peronismo y el nazismaentia profundamente molesto ante
aquellas peliculas nacionales que dejaban mal paahn mentado ser nacional. Asi, escribia
en el primer nimero déamara!a propdsito del estreno da vuelta de Rocha

¢, Qué hace el Instituto Cinematografico ArgentinQRe, hace la Comision Municipal
de Censura cinematografica? -- ¢ Qué hacen queohibpn "La vuelta de Rocha’, esta
bochornosa pelicula que constituye una verdadémanog contra la Argentina y contra

* Domingo Di Nubila erHistoria del Cine ArgentinoTomo 1, Buenos Aires, Cruz de Malta, 1959, sienefa los
personajes de la pelicula de Manuel Romero: “Lammigue en “Los muchachos de antes no usaban gomioiads
filmes suyos, (Romero) no se preocupd por enjulaigtica de sus personajes, sino que los mosicora €l los habia
conocido; aunque la verdad es que en la narraciéddgimplicita una simpatia hacia ellos, una sadldd para con los
desviados.

15 césar Maranghello relata el episodio en “Origgnesolucién de la censura. Los limites de la cdatiEspafia,
Claudio: Cine Argentino. Industria y Clasicismo 1933-1956mb 2 Buenos Aires, Fondo Nacional de las Artes,
2000, 160-183
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los argentinos...que aparecemos en ella como grepajue se ejerce la trata de blancas,
publicamente, en plena calle y como si tal cosa?...

¢, No han pensado las autoridades arriba nombraalds, reciva propaganda que esta
pelicula nos hara en el extranjero, exhibiendo & @ais como una guarida de
delincuentes?

Al igual que su colega Pessano, también nacioaalstpreocupa enormemente la imagen
de “lo argentino” que el cine nacional difunde ¢&m® paises.

Tato concibe al cine como un instrumento de eddoagée masas, y es esta concepcion la
que lo conduce a pensar la censura como un mecaagismrevencion, que permite depurar los
contenidos de los filmes exhibidos al publico. édpecto escribié dal Munda

(...) el cine ha llegado a ser el factor educadiomés completo y perfecto que se haya
logrado para la instruccion y cultura de las makaspelicula mejor que el libro ha
convertido en realidad dos famosos principios péd@gs que constituyen el ideal de
la ensefianza: “ensefiar por la imagen” y "ensei@tadeo”. Estimular y fomentar la
obra educacional de las peliculas, difundiéndolagigiéndolas de gravamenes, debe
ser, pues, la aspiracion de todo gobierno conscgmsu mision’

Afos mas tarde expresaria el deseo de que el cine

(...) siga siendo la verdadera distraccion familigie no se aumenten las entradas y que
no den cosas que atenten contra nuestro ser naoigog sean inmorales. Ademas que

con leyes se proteja esta industria contra lasuepeiras, por las que pagamos derecho
de exhibicion. Hay que sacarle a las nacionales tipd de impuestos sobre la entrada

del material y alentar a que filmen, que filmen g permanentemente.

Para Tato, la prohibicion de peliculas extranjeestemas de evitar el dafio moral del
publico, constituye un eficaz método de ahorro phpais.

En cuanto al cine nacional, su preocupacion primbgiempre fue la calidad, tanto de
valores técnicos como morales. ldentifica cine ol con buen cine, respondiendo a una
concepcion idealizada de lo argentino:

(...) existen dos clases de cine nacional: el byeglomalo. Y con la misma fuerza con
qgue salimos a luchar por el verdadero, el autémice nacional, debemos acabar con
los culpables del otro pseudo cine nacional: cgnclumerciantes, con los aventureros,
con los piratas que lo han llevado al nivel en agtealmente se encuentfa.

A comienzos de la década del ‘30, Tato manifestdiegrsas oportunidades una confianza
ciega en el “buen gusto” del pablico que siempigeatalidad cinematografica: “Nunca ha sido ni
sera el precio mas barato o mas caro de las aidalque decida la preferencia del publico. Esto
es cuestion de calidad®™

Sin embargo, con el tiempo esta opinidn parecmadificandose. Los publicistas y
usureros del cine, como él los llamaba, engafiabdos aespectadores mediante ganchos
publicitarios tales como un erotismo desmedido,lp@ue era necesaria la guia de un tutor. De
esta forma, Tato encuentra justificacion tanto &bar de critico como de censor. Los cronistas
y criticos de cine, decia

16 camara!23 de septiembre 1937, 1:19
" El Munda 15 de abril 1931: 15

'8 Mayoria, 30 de septiembre 1957

Y El Mundq 14 de abril 193?: 13
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(...) son por naturaleza -debieran serlo- autésti@msores de vocacion y oficio, pues en
su funcion diaria, desde el perioddico, la radio eotlv., practican consciente o
inconscientemente el ejercicio de la censura. #faécosa es, en realidad, la simple
tarea de comentar los valores, o la falta de eflosyna pelicula? (...) la préactica lisa y
llana de la censura, que unos realizan generosaigtdresadamente, sin otro proposito
qgue el de beneficiar al projimo, adviertiéndolerndolo o precaviéndolo contra el
peligro de "ensartarse” con un adefesio o un planpor el contrario, exhortarlo a no
perderse el "bocato” o la primicia de una joyaadpdntalla. De ahi que lo que en el
pequefio reducto de la vida cotidiana constituye abwaa actitud individual amistosa,
se convierte en el vasto ambito de la critica @iofeal en un “servicio publico” del
periodismo informante y opinant.

Puede deducirse, entonces, que para Tato su degseropmo Interventor del Ente de
Calificacién Cinematografica fue una consecuensperda y légica de su condicién de critico.

Y0 soy un censor nato, y no le temo a la palal@asira’. Siempre pensé que mi labor
como censor fue una especie de continuacion natl@ampliacién, de mi actitud como

critico. ¢ A quién podia yo convencer con mis coare periodisticos? Al pequefio grupo
de gente que se guia por las criticas. En caminiag interventor en el Ente, al prohibir de
antemano, evitaba que los malos films inocularareseno a la gente despreverfiia.

El Ente de Calificacion Cinematografica desempei®fgnciones en el marco de la ley de
censura 18.019, promulgada el 24 de diciembre @88 pér el gobierno de Juan Carlos Ongania
y derogada en febrero de 1984 durante el gobieen&all Alfonsin. Su redaccion estuvo
inspirada en la legislacion vigente en Espafia etétzada del ‘60, dado que el gobierno de
Ongania tuvo como modelo al franquismo nacionalystatélico. Los fundamentos de la ley
coincidian plenamente con las opiniones de Tato:

Desde hace muchos afios viene siendo especial padén de los poderes publicos la
influencia que tiene el espectaculo cinematografobre las costumbres de vastos
sectores de la poblacion, y especialmente, devienjud... Es razonable que se hayan
arbitrado remedios destinados a evitar que se eeuairtbada su noble mision y sea
puesto al servicio del desorden social y oscureseres (...3?

Basada en la idea de que el cine refleja y propaggortamientos culturales y morales, la
ley se orientaba a la censura de aquellas peliculas contenido violara lo pautado en términos
del tratamiento de la violencia, el sexo, la réligio la seguridad nacional. Tato opinaba en
concordancia con esto:

Su existencia ha sido impuesta por la necesidagoder dique a los excesos de la
procacidad, la violencia y el mal gusto en lascpids. La censura impide que el afan de
lucro de ciertos traficantes del cine indecentetritmya a la deformacion del hombre,

aliandose a los idedlogos que procuran la corrap#la moral para lograr la destruccion
de la sociedad. Por esa razon, la Censura delnGigenstituye un ataque a la libertad del
espectador sino una defensa de los interesestilielqyae la familia y del Estadd.

Su labor como censor respondia a una profunda @mdmi de estar cumpliendo un
servicio publico imprescindible para la salud mgralltural de la sociedad. La comparacion de

20 Clarin, 17 de abril 1975: 4

L Antena 12 de diciembre 1978: 16

22 para mayor informacién sobre la ley de censurenitiogréfica 18.019 consultar el articulo de MBtéma de las
Carreras de Kuntz, “El control del cine en la Arjeai’, en Foro Politico. Revista del Instituto de Ciencias
Politicas “Manuel V. Ordoéfiez"Universidad del Museo Social Argentingol. XIX y XX, abril y agosto 1997.

3 Antena,8 de octubre 1974
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la censura con la medicina se repite una y otraevesus declaraciones: “La censura bien
ejercida es higiénica. Y altamente saludable coancirugia. Cura y desinfecta las peliculas
insalubres, extirpandoles tumores dafinos, queraafeal cine y contaminan al espectador.”

La censura no mutila ni resta valores. Elimina irepas. Sus podas afectan a escenas y
detalles que duran segundos o escasos minutossiRera pelicula de una hora y media o
dos horas se ‘resiente” por esta infima pérdidaness significa que los restantes 99 o 100
minutos no valfan gran co&.

A lo largo de su vida, Tato, si bien se definia oam “fanatico” de la censura, manifesto
en numerosas oportunidades preferir los cortes @dhibiciéon del material filmico. Decia a
fines de 1973: “No es cuestion de reprimir ni dehgsir. Nada de eso. Es preferible “calificar” o
“clasificar’, permitiendo que cada tipo, cada gémr peliculas sea encauzado especificamente
en el lugar que le correspond8.’En septiembre de 1974, a pocos dias de asumir como
Interventor del Ente, adelantaba el accionar efnois

Se van a hacer distintas cosas. dadificacion, contemplada en la protecciéon a la
minoridad es una de ellas. También pondremos eatigaéla informacion. Por
ejemplo, hay peliculas que son irreprochables srinrsagenes o tematica, pero por una
trampita del director hace que el publico salga @omalmente enfrentado con la
policia o el sistema policial. (...) Estas se ex&ibcon una aclaracion final donde el
Ente ponga las cosas en su lugar. Existen tambignpg€liculascanalizables, que
aungue fuertes, estén muy bien hechas. Esas, pwriage al arte, se exhibiran en salas
especialmente habilitadas.

Sin embargo, la realidad fue diferente. Al finalizu funcion, Tato habia cortado 1200
peliculas y prohibido 337, la gran mayoria extnagemas de un 30 por ciento de los filmes
presentados a su consideracion durante su gestiGnComision de Calificacion juzgaba y
calificaba los filmes, y luego aconsejaba cortesejuduefio de la sala se encargaba de realizar. En
caso de que éste se resistiera, se le negabaeehdate exhibicion, resultando en una prohibicion
de hecho.

Tato se aleja del Ente de Calificacidon en fined @8 por razones de salud. El atropello de
la libertad de expresion y el cambio de platafopobtica determinaron la desintegracion del
organismo en 1984. El derrumbe de las estructumasri@rias que garantizaban su
funcionamiento y la transicion a un periodo de tpardemocratica lo volvid anacronico y sin
sentido. La censura de cortes y prohibiciones f@lmente reemplazada por un sistema de
calificacion de peliculas basado en la protecc®meénores.

Algunas conclusiones

Es de considerar, conforme a lo analizado, el éspacupado por la critica
cinematografica como uno de los agentes principdédscampo cinematografico. Los casos
estudiados corresponden a dos ejemplos de criimmefectivamente ocuparon cargos publicos,
pero la influencia de la critica en las politicasbre cine, asi como la definicibn de los
parametros que deben guiar a la cinematografimmalcies decisiva durante todo el siglo. Los
dos criticos estudiados, ademas, fueron los autlerdéss primeras manifestaciones, en la década
del treinta, sobre estas cuestiones. Podriamo®pedps como dos de los pioneros que dieron
un marco teérico y una primera legitimacion al acbeematografico en el pais y que se
preocuparon por el marco legal de una industria puognetia y pronto ratificd, un gran
desarrollo.

24 Sin referencia bibliogréfica.
% Tribuna 31 de marzo 1975
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Por otro lado podemos referirnos al campo de lcaren si y ver como el trabajo
tedrico de Tato y de Pessano, sumado al de otoosstais de la época, cred al mismo tiempo el
campo de la critica cinematografica y su propiéilaglad. Posicionandose como los detectores
de la “verdad cinematografica”, definiendo la cquén de cine nacional, aceptando o
rechazando tajantemente producciones artisticasjertto alarde de un conocimiento
privilegiado, consagrandose el derecho de decidié @s una obra de arte, asi como
recomendando las acciones a seguir por las autie@sdarearon y consiguieron un espacio
inexistente hasta el momento.

A partir de lo enunciado en el cuerpo del trabapeda abierta la reflexion sobre las
politicas que guiaron la conduccién de la cinenraiftey nacional en el ambito estatal en las
décadas pasadas. Los dos casos analizados fuarsns @espectivas épocas, causantes de los
mayores escandalos producidos en la industria citegréfica por la implementacién, entre
otras, de politicas restrictivas de la libertad a@gresion. Tanto Pessano como Tato se
mantuvieron firmes en sus puestos de poder y mwvieina destacada actuacion durante sus
gestiones al mando del Instituto y el Ente de @aliion respectivamente. Cabe analizar qué
consecuencias e influencias tuvieron sus gestiendas politicas que guiaron el manejo de la
cinematografia en el &mbito estatal posteriormgci@mo todo esto repercute actualmente.

Al respecto debemos resaltar el hecho de que Ressarlirector del primer Instituto de
Cinematografia creado en el pais. Las leyes querdferma al mencionado instituto y las que
rigieron la cinematografia de la época fueron redis siguiendo el modelo de los gobiernos
aleméan e italiano. Es decir, los cimientos de latipas cinematograficas nacionales estan
basados en modelos fascistas y fueron implementadosina persona de abierta posicion
nacionalista. Durante el siglo pasado, acorde asrpbsiciones de los gobiernos de turno, se
intentd hacer desaparecer o reavivar estos cinieBsio nos hace pensar por qué los periodos
conducidos por funcionarios de posturas politicasagdnicas, muchas veces no pudieron
remediar las problematicas planteadas en la cirmgradta; solo pudieron mantenerse en la
conduccion por breves periodos y se vieron implitsithos de realizar acciones que implicaran
cambios decisivos a escala operativa porque debmroparse en primer término de modificar
los basamentos (leyes, decretos, reglamentosukstgs por sus predecesores y en segundo
término de enfrentarse a las asociaciones catdfitigas de familia que defendian a ultranza la
moralidad de los argentinos.
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